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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL.

0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por meio do Grupo de Atuacio
Especializada em Combate a Corrupgao (“GAECC”), no exercicio de suas atribuicées
constitucionais e legais previstas no art. 129, item III, Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil; art. 173, item III, Constituicao do Estado do Rio de Janeiro,
art. 25, item IV, Lei n® 8.625/93; art. 34, item VI, alinea “a”; Lei 8.429/92; Lei
Complementar n® 106/03 e art. 52 da Lei n® 7347 /85, vem propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM RESSARCIMENTO AO

ERARIO E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIPADA

em face de:

1. SERGIO DE OLIVEIRA CABRAL SANTOS FILHO, brasileiro, casado, portador da
Carteira de Identidade n? 06385734-6, inscrito no CPF sob o n®
744.636.597-87, residente e domiciliado na Rua Aristides Espinola, n? 27,
apartamento n® 401, Leblon, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 22440-
050, atualmente custodiado no Complexo Penitenciario de Gericiné (Cadeia
Publica Pedrolino Werling de Oliveira - Bangu 8), em cumprimento de
prisdo preventiva, decretada no ambito da Operacao Lava Jato;
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2. SEBASTIAO RODRIGUES PINTO NETO, brasileiro, solteiro, portador da Carteira
de Identidade n? 78587912, inscrito no CPF sob o n? 012.697.647-30,
residente e domiciliado na Rua Alvares de Castro, n® 694, Centro, Marica, R],
CEP 24900-880;

3. TATIANA VAZ CARIUS, brasileira, solteira, portadora da Carteira de Identidade
n? 12419264-2, inscrita no CPF sob o n? 088.712.537-95, portadora do
Titulo de Eleitor n® 01.074.118.903-02, residente e domiciliada na Rua
Bernardo Coutinho, n2 5.803, Araras, na Cidade de Petropolis, Estado do Rio
de Janeiro, CEP 25725-022;

4. BENTO JOSE DE LIMA, brasileiro, casado, portador da carteira de identidade n®
10896827-2 IFP, inscrito sob o CPF n? 065.253.500-34, residente e
domiciliado na Rua Dona Isabel, n? 736, apartamento n? 303, Bonsucesso,
Rio de Janeiro, R], CEP 21.032-060, Brasil;

5. HEITOR LOPES DE SOUSA JUNIOR, brasileiro, divorciado, portador da Carteira
de Identidade n? 3.514.838, inscrito no CPF sob o n? 510.540.517-04,
portador do Titulo de Eleitor n2 00.177.599.503-10, residente e domiciliado
na Rua Baronesa de Poconé, n? 141, bloco 2, apto 603, Lagoa, Cidade e
Estado do Rio de Janeiro, preso preventivamente, no ambito da
operacao Tolypeutes, da Operacao Lava-Jato;

6. FRANCISCO DE Assis TORRES, brasileiro, portador da Carteira de Identidade n?
2065163, expedida pelo IFP, inscrito no CPF sob o n? 238.074.747-49,
residente e domiciliado na Rua José Higino, n® 214, apartamento 304,
Tijuca, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 20520-200, Engenheiro Civil
[II e Coordenador de Controle Técnico da Companhia de Transporte sobre
Trilhos do Estado do Rio de Janeiro (“Riotrilhos”), Matricula n® 0437-4;

7. MARCO ANTONIO LIMA ROCHA, brasileiro, portador da Carteira de Identidade
n? M-149814-MG, inscrito no CPF sob o n? 344.686.927-15, residente e
domiciliado na Rua Alfredo Chaves, n? 6, apartamento 801, Botafogo,
Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 22260-160, Engenheiro Civil III da
Companhia de Transporte sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro
(“Riotrilhos”), Matriculan® 1178-3;
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8. Luiz REIS PINTO MOREIRA, brasileiro, casado, portador da Carteira de
Identidade n¢ 2179229-6, inscrito no CPF sob o n? 246.476.597-04,
portador do Titulo de Eleitor n2 00.686.104.303-29, residente e domiciliado
na Av. Praia de Icarai, n? 341, apartamento n2 602, Bloco B, Icarai, na Cidade
de Niteroi, Estado do Rio de Janeiro, CEP 24230-005;

9. EDUARDO PEIXOTO D’AGUIAR, brasileiro, casado, portador da Carteira de
Identidade n? 2038934-2, inscrito no CPF sob o n? 098.961.717-34,
portador do Titulo de Eleitor n2 00.050.358.503-61, residente e domiciliado
na Av. Nossa Senhora de Copacabana, n? 400, apartamento n2 303,
Copacabana, na Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 22020-001;

10. JoAo BATISTA DE PAULA JUNIOR, brasileiro, portador da Carteira de
Identidade n? 04100983-8, expedida pelo IFP, inscrito no CPF sob o n?
497.171.467-72, residente e domiciliado a Rua Cesar Lattes, 1000/906,
bloco 5, Barra da Tijuca, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 22793-329,
Engenheiro Civil I Chefe da Divisdo de Fiscalizacio de Obras (“DIFOB”)
Companhia de Transporte sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro
(“Riotrilhos”), Matricula n® 0437-4;

11. AIR FERREIRA, brasileiro, portador da Carteira de Identidade n? 3068737,
expedida pelo IFP, inscrito no CPF sob o n® 401.131.597-49, residente e
domiciliado na Rua Nazaré da Mata, n® 65, CA 1, Anil, Cidade e Estado do
Rio de Janeiro, CEP 22753-525, Engenheiro Eletricista III da Companhia de
Transporte sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro (“Riotrilhos”),
Matricula n? 5069-0, Gerente do Departamento de Controle Técnico da
Riotrilhos;

12. NELSON DE PAULA FERREIRA JUNIOR, brasileiro, casado, portador da Carteira
de Identidade n? 808861504, inscrito sob o n? 344.948.557-15, residente e
domiciliado na Rua Sdo Clemente, n? 272, bloco 01, apto. 1008, Botafogo,
Rio de Janeiro, R], CEP 22260-000;

13. CBPO ENGENHARIA LTDA., sociedade andénima, inscrita no CNP] sob o n®
61.156.410/0002-00, situada a Rua Professor Alvaro Rodrigues, n? 321,
Botafogo, Rio de Janeiro, R], CEP 22280-040.

EM VIRTUDE DOS FATOS E FUNDAMENTOS que serdo narrados a seguir, conforme o
breve sumario abaixo.
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I - INTRODUCAQ

L1 BREVE HISTORICO ACERCA DA INTEGRACAO DA LINHA 4 COM A LINHA 1 DO
METRO

A Linha 4 do Metr6 liga as regides da Zona Oste e Zona Sul, através de
sistema de alta capacidade, ligando o bairro da Barra da Tijuca, na Zona Oeste a
Ipanema, na Zona Sul, onde se integra a Linha 1.

A origem da linha 4 remonta a licitagdo PED/ER]/N°02/98 — METRO (Proc.
TCE-R] n° 109.582-7/98), para a Concessao dos Servicos de Transporte
Metroviario de Passageiros do Rio de Janeiro, precedidos de obras de
implantacdo da Linha 4 e de integracdo da Linha 4 com a Linha 1, a qual foi
realizada em 11 de novembro de 1998, dando ensejo ao Contrato de Concessao n°
L4/98, para a Exploracdao dos Servigos Publicos de Transporte Metroviario de
Passageiros da Linha 4, firmado em 21 de dezembro de 1998, com a
Concessionaria Rio Barra S/A, a época composta pela Construtora Queiroz Galvao
S/A, Constran S/A Construgdes e Comércio e pela Trans Sistemas de Transportes
S/A.

Entretanto, as obras da Linha 4 do Metro tiveram inicio somente 12 anos
depois, quando no ano de 2010, ao argumento de urgéncia na implantacdo da
Linha 4 do Metr6, para atender aos eventos da Copa do Mundo de 2014 e das
Olimpiadas de 2016, o Governo do Estado langou mao do Contrato de Concessao n°
L4/98, nele introduzindo profundas modificagdes, por meio termos aditivos, e
inserindo a Linha 4 no Plano de Politicas Publicas - Legado dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos Rio 20161.

O conjunto desses termos aditivos ao Contrato L4/98 transfigurou o objeto
licitado e, dentre outras alteragdes, modificou o tragado da linha 4 drasticamente,
na forma seguinte.

1 Retirado de <http://www.brasil2016.gov.br/pt-br/legado/plano-de-politicas-publicas>. Acesso
em 30.11.2018 as 16:50h.
6
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ESTACOES - tracado da Linha 4

ORIGINAL - CONTRATO L4/98 APOS 0 1° TERMO ADITIVO CONTRATO L4/98
Jardim Oceanico Jardim Oceéanico
Sao Conrado Sdo Conrado
Gavea Gavea
Humaita Antero de Quental
Botafogo - integracdo com a Linha 1 Jardim de Alah

Nossa Senhora da Paz

término na Estacio General Osorio -
integracao com a Linha 1

TRACADO ORIGINAL DA LINHA 4 -
CONTRATO L4/98 ANTES DOS TERMOS ADITIVOS

-
Del Castiino
QuiNTIN
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/’-' Central 'S
& " Carioc
Wiaracans w530 Crstivao ™ Praca Onze
MARACANA — Cnelandia
Esticio
Afonso Pena
#5530 Francisco Yavier Gl
'Saens Pes RIO ]
oy Catete
130 Uruguai s s Lar90 do Machado
Flamengo
¥ Botafogo
-
-
v
ey
j e A
ANICY Cardeal Arcoverde
/s Siqueira Campos
’ A
’
s
/
s Ay
civag Cantagal
/
s
/ £8LON pangles S
57 Ipanema / General Osério
HA P &
P i
=™"530 Conrado
... ?
S Legenda
-
-
7~ @ Estagdes Originais
s 2
= P Estages Metro
Jardim Oceinico Metro Rio
Linha 1
== Linha 2
[o 1 2 3 4km Tragado Linha 4
e Tracado (original)

Como se vé acima, o contrato original previa a integra¢do da Linha 4 a Linha
1 em Botafogo. No entanto, ao ser retomado, através do 12 Termo Aditivo, foi
inteiramente alterado o tracado contratado, definindo-se que a integracdo entre

7
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ambas as linhas se daria em Ipanema?, o que fez a Linha 4 passar a ter o desenho
abaixo.

TRACADO FINAL DA LINHA 4 -
CONTRATO L4-/98 APOS oS TERMOS ADITIVOS

Legenda

@ Estagdes Metro
Tracado Linha 4
= Gavea (projeto)
Metro Rio
s Linha 1
s Linha 2

Linha 4

Outra das modificagdes introduzidas no ambito do Contrato de
Concessdo n2 L4/98 se referem justamente as obras necessarias a integracao da

Linha 4 com a Linha 1 do Metro, as quais compunham, inicialmente, o objeto do

referido instrumento contratual, tendo sido suprimidas deste por meio de
termo aditivo.

Excluido tal escopo do Contrato n? L4/98 original, as obras de integracao
da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd, foram incorporadas ao objeto de outro
contrato, o de n® 1.028/87, por meio do Termo Aditivo n® 14, firmado em
2011.

2 Definindo-se como escopo das obras da Linha 4 do Metro, a construcao de 06 (seis) estacdes
metrovidrias e, consequentemente, das vias necessarias a sua interligacdo e operacao.
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O Contrato n? 1.028/87 foi originariamente celebrado, com a sociedade
empresdria CBPO Engenharia Ltda., para a execugdo das obras de expansdo da Linha
1 do Metré de Copacabana (Estagdo Cantagalo) a Ipanema (Estagdo General Osério),
escopo esse concluido em dezembro de 2009.

Assim, em resumo, além das obras de integracdo da Linha 4 com a Linha 1
serem completamente estranhas ao escopo do Contrato n2 1.028/87 (o qual, como
ja dito, voltava-se a expansdo da Linha 1 no trecho Copacabana <-> Ipanema), a ele
foram incorporadas através de aditivacao de contrato ja findo.

Por meio de tais alteragdes contratuais, foram incorporadas ao Contrato n®
1.028/87 as obras de construgdo de:

(a) uma nova Estacao, a Estacao General Osério 2;

(b) um tunel de aproximadamente 400 metros de extensdo, localizado no
trecho entre as Estacdes Cantagalo e General Osério, proprio a interligacao
das referidas linhas;

(c) um tunel para manobra e estacionamento dos trens;

(d) diversos tlineis de servico;

(e) um tunel para transito entre as Estacdes General Osorio 1 e General Osorio
2;e

() um acesso para a Estacao General Osoério 2 na Av. Epitacio Pessoa (Lagoa
Rodrigo de Freitas).

Interligacdo das
SENTIDO: gac SENTIDO:

N.Sra. DA PAZ Nova Estacao Linhas 1e4 CANTAGALO
General Osorio

Estacdo General A \
Osorio existente

Desse modo, as alteragdes promovidas no bojo do Contrato n? 1.028/87, a
partir do Termo Aditivo n? 14, seguidas por outras introduzidas pelos Termos
Aditivos n? 15 e n? 16, sdo inconstitucionais e ilegais, caracterizando inclusive

9
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contratacdo direta do servigo, com grande impacto financeiro para os cofres
publicos, que custearam a integra das obras (R$ 1.182.404.364,60, valor atualizado
em UFIR-RJ/20183), as quais por sua vez restaram marcadas pelas mais diversas
situacdes de superfaturamento e sobrepreco, dando ensejo a concretizacdo de
dano ao erario estadual em montante de R$ 394.460.009,06 (trezentos e noventa
e quatro milhdes quatrocentos e sessenta mil e nove reais e seis centavos - sendo
R$ 349.573.388,69 atualizado em UFIR-R]/2018 e R$ 44.886.620,37 em valores
histéricos de jun/11)%, fatos esses sobre os quais trata a presente demanda.

Finalizando esta introdugdo, importa dizer que em relacao as modificacdes
perpetradas no bojo do Contrato n? L4/98, tem-se que estas deram ensejo a
execucdo contratual excessivamente onerosa para os cofres publicos, com dano ao
erario, resultante de superfaturamento e sobrepreco na execuc¢do, que soma mais
de 3 bilhdes e 170 milhdes de reais (em valores atualizados), cujo o ressarcimento
e a responsabilizacdo dos envolvidos ja vém sendo perquiridos através da Acdo
Civil Publica n? 0102232-92.2017.8.19.0001, em curso perante a 62 Vara de
Fazenda Publica da Comarca da Capital.

Por fim, esclarece a este Juizo que os fatos narrados na presente acao ja
foram remetidos ao 6rgdo de execugdo com atribui¢cdo para perquiri-los na esfera
criminal, conforme MPR] n2 2018.01256129.

L2 - OBJETO DA DEMANDA

A presente Acao Civil Publica tem sua génese no Inquérito Civil MPR] n®
2017.00249183, inicialmente instaurado junto a 42 Promotoria de Justica de
Tutela Coletiva de Defesa da Cidadania da Capital para apurar a regularidade
das obras e respectivos negocios juridicos (Contrato n2 1.028/87 e aditivos)
relacionados a ligacdo entre as Linhas 1 e 4 do Metro do Rio de Janeiro, tendo
sido, posteriormente submetido ao auxilio do Grupo de Atuacao Especializada no
Combate a Corrupgao - GAECC deste Parquet, devido a relevancia de sua matéria.

Apos manifestacdo favoravel do Procurador-Geral de Justi¢a, em virtude da
pertinéncia institucional do auxilio solicitado e da sua adequa¢ao no ambito das
atribuicoes desse Grupo Especializado, descritas na Resolu¢do GPG] n?

3 Vide fl. 04 da Informagdo Técnica GATE n2817/2017.
4Vide fl. 11 da Informacao Técnica GATE n2 817/2017 e fl. 3 da Informacdo Técnica GATE n?
1.056/2018.
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2.074/20165, foi publicado o ato de auxilio no Diario Oficial do Estado do Rio de
Janeiro de 11/04/2018 (fls. 308 do IC MPR] n® 2017.00249183)¢.

Assim, a atribuicdo originaria para atuar no presente feito foi transferida da
42 Promotoria de Tutela Coletiva da Cidadania da Capital para o referido grupo de
atuacdo especializado. Diante disso, o Ministério Publico requer sejam as futuras

intimacdes direcionadas para o GAECC, sob pena de nulidade.

Compondo o conjunto de elementos probatorios colacionados nos autos do
inquérito civil MPR] n2 2017.00249183, que ora instrui a presente demanda, tem-
se os autos do Processo TCE/R] n. 105.002-1/2016, com seus respectivos anexos,
especialmente o Relatorio de Auditoria Governamental, elaborado pelo Corpo
Técnico Instrutivo daquela Corte de Contas; bem como os autos dos Processos
TCE/R]J nos 103.971-2/2016; 102.203-6/16; e 100.711-7/15; além de informagdes
técnicas produzidas pelo Grupo de Apoio Técnico Especializado deste Parquet
(Informagdes Técnicas GATE neos 817/2017; 382/2017 e 1.056/2018); copias de
processos administrativos e instrumentos contratuais.

Dentre os referidos elementos probatdrios, sobreleva-se o Relatério de
Auditoria Governamental - Auditoria de Conformidade - Ordinaria, elaborado, pela
Coordenadoria de Auditoria de Obras e Servigos de Engenharia do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro - TCE/R] (Corpo Técnico Instrutivo do TCE/R]),
nos autos do Processo TCE/R] n. 105.002-1/2016, ainda em curso na referida
Corte de Contas.

O supramencionado Relatério de Auditoria identifica e individualiza as
inumeras irregularidades cometidas, no periodo de mar¢o de 2015 a outubro de

5 “Art. 22 - O GAECC tem por finalidade prestar auxilio aos 6rgdos de execu¢do do Ministério
Publico incumbidos da prevencdo e repressdo aos ilicitos penais e civis praticados em detrimento
do patrimonio publico ou que atentem contra a probidade administrativa, atribuidos a agentes
vinculados a Administracdo Publica direta ou indireta, estadual ou municipal, ou a entidades
privadas que sejam destinatarias de recursos publicos, em especial nas seguintes hipéteses:

[-]

V - atos de improbidade administrativa (Lei n® 8.429, de 02 de junho de 1992),
particularmente os previstos nos arts. 92 e 10 da referida lei;

VIII - procedimentos, medidas e acdes relacionados a responsabilizacdo de pessoas juridicas
pela pratica de atos lesivos a Administracio Publica (Lei n? 12.846, de 12 de agosto de 2013).

Paragrafo tinico - Os atos ilicitos referidos neste artigo podem ter origem em qualquer esfera
de atuacio estatal, excetuada a area seguranga publica, que permanece regida pelas disposicoes

da Resolucdo GPGJ n? 2.021, de 30 de dezembro de 2015”. (ndo grifado no original).
6 Cf. Procedimento MPR] n2 2018.00126150.
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2015, na ampliacdo da Estacdo General Osorio para a interligacao da Linha 4 com a
Linha 1 do Metr6 do Rio de Janeiro. Ademais, elenca os responsaveis pelos atos que
geraram, ao Estado do Rio de Janeiro, um dano patrimonial no montante, em
UFIR-R], de 106.127.504,997.

Para além do referido Relatorio de Auditoria, destaca-se ainda as
Informagdes Técnicas n? 817/2017 e n? 1.056/2018, produzidas pelo Grupo de
Apoio Técnico e Especializado deste Parquet - GATE/MPR] e anexas a presente
inicial, que corroboram os itens de desconformidade identificados pelo Corpo
Técnico do TCE/R] e apresentam conclusdes proprias quanto a existéncia de
situacdes de superfaturamento e sobrepreco no ambito do Contrato n? 1.028/87,
que juntas totalizam um dano ao erario no valor de R$ 394.460.009,06 (trezentos
e noventa e quatro milhdes quatrocentos e sessenta mil nove reais e seis centavos -
sendo R$ 349.573.388,69 atualizado em UFIR-R]/2018 e R$ 44.886.620,37 em
valores historicos de jun/11)8.

Desse modo, foi constatada no bojo do procedimento MPR] 2017.00249183, a
presenca de irregularidades nas obras de interligacdo da Linha 4 com a Linha 1 do
Metrd e respectivos negocios juridicos, havendo elementos probatérios suficientes
a quantificar o dano sofrido e a identificar os agentes responsaveis.

Assim, a presente demanda tem por objeto o ressarcimento dos danos
causados ao erario estadual, que tiveram ensejo a partir das alteracdes
contratuais concretizadas através da celebracao dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e
16 ao Contrato n? 1.028/87, as quais viabilizaram as irregularidades verificadas
na execucao das obras de integracao da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd, bem como
a condenac¢do pela pratica de atos de improbidade dos agentes publicos
responsaveis e da sociedade empresaria beneficiaria dos atos improbos
praticados.

Saliente-se que o objeto desta demanda abrange apenas as situagdes fatico-
juridicas originadas a partir da celebracdo dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 do
Contrato n? 1.028/87, afastando-se, portanto, de seu escopo, qualquer andlise
relativa a celebracdo do Contrato n? 1.028/87 em si e demais termos aditivos
anteriores.

7Vide fl. 11 da Informagdo Técnica GATE n2817/2017.
8 Vide fl. 11 da Informac¢do Técnica GATE n2 817/2017 e fl. 3 da Informacdo Técnica GATE n?
1.056,/2018.
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Do mesmo modo, o objeto da presente demanda nao se confunde com o
objeto da Acao Civil Publica n? 0102232-92.2017.8.19.0001, que cuida da
responsabiliza¢do e reparacdo ao erario pertinente aos atos de improbidade com
dano ao erario praticados no ambito da execucdo do Contrato de Concessdo n?

L4 /98 e respectivos aditivos.

A fim de melhor ilustrar o objeto desta demanda, apresenta-se o esquema

abaixo?%:

9 Para uma melhor visualizacdo do esquema, acessar o link a seguir:

<http://apps.mprj.mp.br/sistema/mpmapas estatico/GAECC/ACP info anexo.jpg>.
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10 ESTADNDY DO BRI DE JARMEIRC

MPRJ | MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

LINHA 4 - Metré. Integracdo da Linha 4 com Linha 1 - Aditivos Contrato n° 1.028/87

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM REPARACAO AO ERARIO
7 N\

il  1C MPRJ 2017. 00249183

Instaurado para apurar a regularidade das obras e respectivos negécios juridicos (contrato n® 1.028/87 e 142, 152 e
162 TA) relacionados a ligagdo entre Linhas 1 e 4 do metro.

Termos aditivos contratuais inconstitucionais e ilegais ao Contrato 1.028/87. Sobrepreco e superfaturamento na
execugdo das obras em R$ 394.460.009,06.

= PECAS IMPORTANTES

Relatdério de auditoria governamental desenvolvido pelo corpo instrutivo do TCE/RJ nos autos do Processo TCE/RJ
n¢ 105.002-1/2016.

Informagdes técnicas produzidas pelo Grupo de Apoio Técnico Especializado do MPRJ (Informag¢des Técnicas n?
817/2017; 382/2017 e 1.056/2018)

P chiavos|

IRREGULARIDADES PERCEBIDAS NO ADITAMENTO CONTRATUAL: 142, 15° E 162 TA AO CONTRATO N° 1.028/87
- Alterag¢des contratuais realizadas em contrato ja extinto.

- Alteragdes contratuais estranhas ao objeto originalmente contratado.

- Motivacéao inconsistente ao aditamento contratual.

- Menor onerosidade de nova licitagdo frente aos termos aditivos: ocorréncia de sobrepre¢o global frente ao
mercado no valor de: R$ 216.204.509,97

- Extrapolacdo do percentual de 25% previsto no art. 65 da Lei 8666/93.

IRREGULARIDADES PERCEBIDAS NA MEDICAO DAS OBRAS DE INTEGRAGAO DA LINHA 4 COM A LINHA 1

- Medicao de quantidade superior a efetivamente executadas no montante de R$ 42.922.788,86

- Medigdo de servicos em desconformidade com as especificagdes contratadas no montante de R$ 90.446.089,86
- Medi¢do de servigos sem cobertura contratual no montante de R$ 44.886.620,37

(!) Sobreprego e superfaturamento no valor total de R$ 394.460.009,06

Ll REus |

ADMINISTRACAO SUPERIOR SOCIEDADE EMPRESARIA
Sérgio Cabral Filho (ex-Governador) CBPO Engenharia Ltda.
NUCLEO DA DIRETORIA DA RIOTRILHOS NUCLEO DE FISCAIS DA OBRA
Sebastido Rodrigues Pinto Neto (ex-Diretor Presidente) Luiz Reis Pinto Moreira

Tatiana Vaz Carius (Diretora Presidente)

Bento José de Lima (ex-Diretor de Engenharia)

Heitor LODES de Sousa (ex-Diretor de Engenharia)
Nelson de Paula Ferreira Junior (ex-Chefe da DIPLAC)
Air Ferreira (ex-Gerente do Departamento de Controle Técnico) Francisco Torres

ACP - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
2 IEEIEE Con Reraracho ao ERARIO
- Pedido liminar de decreto da indisponibilidade dos bens dos réus.
- Condenacao por atos de improbidade administrativa.

Jodo Batista de Paula Junior
Eduardo Peixoto d’Aguiar
Marco Anténio Lima Rocha

- Perda dos direitos politicos.

- Perda do direito de contratar com o poder publico.

- Multa pessoal.

- Outras sansdes do artigo 12, da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92).

- Restituicdo de R$ 394.460.009,06 aos cofres do Estado.

- Condenacdo por danos morais coletivos em R$ 39.446.00,90, pelos prejuizos, sensagao de revolta e descrenga
causados a sociedade fluminense
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L3 - PERTINENCIA SUBJETIVA: O PAPEL DE CADA UM DOS REUS

1.3.1 ELEMENTO SUBJETIVO NA CONDUTA: INEQUiVOCO DOLO - A
SONEGACAO DE DOCUMENTOS E 0 EXTRAVIO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Por ocasido da Auditoria Governamental, realizada pelo corpo instrutivo do
TCE/R] para examinar a legalidade, a legitimidade e a economicidade do Contrato
n? 1.028/87 referente aos projetos, obras e servicos de engenharia para atender a
Linha 4 do metro, diversos documentos solicitados a Riotrilhos nao foram
entregues a equipe técnica da Corte de Contas.

A fiscalizagdo foi realizada na Riotrilhos de 29.06.2015 a 04.12.2015, tendo
sido, neste periodo, expedidos 06 (seis) Termos de Solicitacio de
Informagoes/Documentos a referida Companhia.

Ocorre que, embora tenha sido concedido prazo razoavel a apresentagdo dos
documentos, foi necessario que o corpo instrutivo do TCE/R] expedisse 07 Termos
de Reiteracao de Solicitacdo de Documentos, a fim de obter a documentacdo
pendente, que se apresentava imprescindivel a devida conclusdo dos trabalhos de
auditoria.

Contudo, embora as solicitagdes fossem recorrentemente reiteradas,
houvesse sido concedida, por vezes a dilacdo de prazo e ainda tivesse sido dada
ciéncia quanto a possibilidade de aplicacdo da sanc¢ao prevista no art. 63, VI, Lei
Complementar Estadual - LCE n2 63/90 na hipdtese de sonegacdo de documentos e
informagdes, mesmo ap6s o 72 termo de solicitacio de documentos, a
Riotrilhos ndo entregou os seguintes documentos e informacoes solicitados:

e todos os projetos executivos em DWG e diversos projetos executivos
em pdf;

e relatorios periddicos do Controle Tecnologico;

¢ planilha nomeada “planilha de manifesto”;

10 Art. 63. O Tribunal de Contas podera aplicar multa de até cem vezes o maior piso salarial estadual
aos responsaveis por: [VI] - sonegacdo de processo, documento ou informagdo, em inspe¢des ou
auditorias realizadas pelo Tribunal.
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e processo administrativo mae, relativo ao Contrato n® 1.028/87 (Proc.
Adm. n? E-10/800.087/1987).

A nao apresentacdo dos documentos pela Riotrilhos configura sonegacdo de
documentos por parte da Administragdo Publica e prejudicou o trabalho de
auditoria realizado pelo corpo instrutivo do TCE/R] quanto a verificacao de varios
servicos, como o de concreto para a Estacdo General Osorio e o de transporte de
residuos para o bota-fora.

Além disso, o processo administrativo que originou a licitacao que
redundou no Contrato n¢ 1.028/87 (Proc. Adm. n? E-10/800.087/1987),
também nao foi apresentado pela Riotrilhos, que alegou que o mesmo havia
sido extraviado e que, por isso, ndo poderia realizar a sua entrega no momento da
supramencionada auditoria.

Ocorre que, ndo se pode simplesmente acolher a justificativa de extravio de
toda a documentagdo que originou a celebragdo do Contrato n? 1.028/87, uma vez
que, no momento do aditamento contratual, o qual ocorreu mais de uma década apds
a pactuagdo original, tais documentos seriam essenciais ao conhecimento de todas as
condigbes norteadoras da licitagdo e da contratagdo, servindo, inclusive, a direcionar
o atuar administrativo.

O artigo 40 da LCE n? 63/90 prevé que nenhum processo, documento ou
informacao podera ser sonegado ao Tribunal de Contas em suas inspecdes ou
auditorias, sob qualquer pretexto. No entanto, foi essa a conduta adotada pela
Riotrilhos no ambito da auditoria realizada pelo TCE/R] quanto as obras de
integracdo da Linha 4 com a Linha 1 do metro.

Tal proceder corrobora o elemento subjetivo do _dolo presente nas
condutas improbas que serao narradas ao longo desta inicial.

De qualquer modo, ainda que assim nao fosse, sabe-se que a Lei
responsabiliza civil, administrativa e politicamente os agentes publicos que
praticam atos atentatérios contra os principios da Administracdo Publica, que
causam prejuizo ao Erdrio, inclusive independentemente de dolo na conduta, além
dos particulares beneficiarios dos atos praticados.
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Para melhor apresentacdo da participacao de cada um dos réus nos fatos que
serdo a seguir narrados, vale a consulta ao quadro abaixo.

Nucleo
Administracdo Superior

Nucleo da Diretoria da RIOTRILHOS

Sociedade empresaria

Ndcleo de Fiscais da Obra

Nome
Sérgio Cabral Filho (ex-Governador)
Sebastido Rodrigues Pinto Neto (ex-
Diretor Presidente)
Tatiana Vaz Carius (Diretora Presidente)
Bento José de Lima (ex-Diretor de
Engenharia)
Heitor Lopes de Sousa (ex-Diretor de
Engenharia)
Nelson de Paula Ferreira Junior (ex-Chefe
da DIPLAC)
Air Ferreira (ex-Gerente do
Departamento de Controle Técnico da
Riotrilhos)
CBPO Engenharia Ltda.
Luiz Reis Pinto Moreira
Jodo Batista de Paula Janior
Eduardo Peixoto d’Aguiar
Marco Antonio Lima Rocha
Francisco Torres

1.3.2. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA:

Todos os réus sdo responsdveis e/ou beneficidrios dos atos de
improbidade administrativa praticados em ofensa aos principios da
administracdo publica, notadamente aos principios da legalidade, da moralidade
administrativa, da impessoalidade, da eficiéncia e da indisponibilidade do interesse

publico, na medida em que obraram em flagrante transgressao aos deveres de boa

administracdo, em detrimento do interesse publico e do bem comum, favorecendo,

em lugar, os seus interesses particulares.

Além disso, incidem os réus em atos de improbidade também com lesdo ao

erario da seguinte forma.
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1.3.2. ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE CAUSARAM LESAO AO
ERARIO:

Como sera adiante melhor detalhado, os réus que incidiram em atos de
improbidade que causaram lesdao ao erario podem ser agrupados da seguinte
forma.

1.3.2.1. Reparacdo integral do erario em carater solidario:

Como ja dito, ndo s6 a celebracdo dos Termos Aditivos nos 14, 15 e 16 é
ilegal, como também, a partir destes, foram geradas a Administracao Publica
situacdes de superfaturamento e de sobrepreco, as quais restaram identificadas
pelo corpo técnico do TCE/R] em auditoria desenvolvida no ambito do processo
administrativo TCE/RJ n® 105.002-1/2016.

Assim, o conjunto de aditamentos contratuais é causa originaria das lesdes
sofridas pelo cofre estadual.

Desse modo, devem responder solidariamente pela reparacao integral dos
danos provocados ao Erario todos aqueles envolvidos na pactuacdo dos
supramencionados Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 ao Contrato n2 1.028/87.

13.2.1.1. Dano ao Erdrio: dever de reparacdo integral pelas autoridades da
Administracdo Publica Superior e da Riotrilhos responsdveis pelas alteracdes
contratuais ilegais

A incorporacao das obras de integracao da Linha 4 com a Linha 1 ao escopo
do Contrato n? 1.028/87, decorreu de deliberacdes administrativas ilegais, que
acabaram por aditar contrato ja tido por extinto, acrescendo-lhe objeto totalmente
estranho ao seu escopo original e, ainda, ultrapassando em muito os limites legais
quantitativos para qualquer modificacao contratual, com forte impacto para as
finangas publicas estaduais.

As alteragdes introduzidas em contrato findo violaram principios basilares
do direito administrativo patrio, acarretando prejuizos a postulados de moralidade
que a Constituicdo consagra expressamente, além de criar as condi¢des para a
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ocorréncia das situacdes de superfaturamento e sobrepreco, na fase de execucdo
da obra.

Assim, os agentes publicos envolvidos em tais pactua¢des respondem
solidariamente pela reparacdo integral do dano causado ao erario.

A sucessao de alteragdes contratuais ilegais se iniciou pelo Termo Aditivo n®
14, que inseriu no objeto do Contrato n? 1.028/87 as obras de interligacdo da
Linha 4 com a Linha 1 do Metro.

0 termo aditivo em referéncia foi celebrado em 10 de junho de 2011, vinte e
24 anos depois da pactuagdo original, servindo a prorrogacao de prazo contratual
ja ha muito dissipado, e, ainda, ao acréscimo de objeto totalmente estranho ao
escopo original do referido contrato, qual fosse, a execucdo das obras de expansao
da Linha 1 no trecho Copacabana 4ssp Ipanema, o qual ja havia sido dado por
concluido em dezembro de 2009.

O Termo Aditivo n? 14 resultou, ainda, no acréscimo de mais de 370
milhdes de reais (data base: jun/2011) ao valor do contrato, superando em muito o
limite legal de alteragao previsto no artigo 65, §12, da Lei 8.666/93.

SA0 RESPONSAVEIS PELO 142 TERMO ADITIVO:

O entdo Governador Sérgio de Oliveira Cabral Santos Filho, quem autorizou a sua
celebragdo; e a Riotrilhos, esta representada por Sebastido Rodrigues Pinto Neto
(Diretor Presidente) e Bento José de Lima (Diretor de Engenharia), figurando ainda
como interveniente a sociedade empresdria CBPO Engenharia Ltda..

Posteriormente, foi celebrado o Termo Aditivo n? 15, o qual serviu a
efetivacdo de mais uma prorrogac¢do do prazo do Contrato n? 1.028/87, bem como,
a alteracdo, sem acréscimo de valores, do projeto das obras previstas e acrescidas
pelo Termo Aditivo n? 14.

SA0 RESPONSAVEIS PELO 15¢ TERMO ADITIVO:

O entdo Governador Sérgio de Oliveira Cabral Santos Filho, quem autorizou a sua
celebragdo; e a Riotrilhos, esta representada por Tatiana Vaz Carius (Diretora
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Presidente) e Heitor Lopes de Sousa (Diretor de Engenharia), figurando ainda como
interveniente a sociedade empresdria CBPO Engenharia Ltda..

Por fim, celebrou-se, ainda, o 162 Termo Aditivo, através do qual novamente
efetuou-se a prorrogacao do prazo do Contrato n? 1.028/87, assim como, acresceu-
se ao valor deste o montante de R$ 370.068.476,25 (data base: jun/2014), a fim de
que fosse efetivada a 22 Etapa das Obras de Expansdo da Estacdo General Osdrio.

SA0 RESPONSAVEIS PELO 162 TERMO ADITIVO:

A Riotrilhos, esta representada por Tatiana Vaz Carius (Diretora Presidente) e
Heitor Lopes de Sousa (Diretor de Engenharia), figurando ainda como
interveniente a sociedade empresdria CBPO Engenharia Ltda..

Os agentes publicos acima identificados, inclusive o entdo ocupante do
cargo de cupula do Poder Executivo Estadual, e dos mais altos cargos da Riotrilhos
- Sérgio Cabral de Oliveira Santos Filho, Sebastido Rodrigues Pinto Neto, Tatiana Vaz
Carius, Bento José de Lima, Heitor Lopes de Sousa - sao os responsaveis, portanto,
pelas alteracdoes contratuais, eivadas de diversas ilegalidades, que serao
adiante pormenorizadas.

Tal conjunto de termos aditivos, ao acrescerem ou corroborarem a execucao
de objeto totalmente estranho ao escopo do Contrato n? 1.028/87, o qual,
inclusive, ja se apresentava extinto, consubstanciam em verdade a contratagao
direta do servico, o que constitui ofensa ao principio licitatério, insculpido no art.
175 da Constituicado e no art. 14 da Lei n? 8.987/95, além de violacdo aos
principios da Administracdo Publica, consagrados no art. 37 da Lei Maior,
notadamente aos principios da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da
indisponibilidade do interesse publico e da eficiéncia.

Mais do que isso, a sucessao de alteracoes contratuais, através dos
termos aditivos firmados pelos réus acima, possibilitou a ocorréncia de
situacdoes de superfaturamento e sobrepreco, consistindo, portanto, em
causa primaria da lesao sofrida pelo Erario, uma vez que foi responsavel pelo
desencadeamento dos atos improbos que resultaram em dano aos cofres publicos.
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Trata-se, portanto, de verdadeira teia de atos improbos, tecida a partir da
sucessdo de alteracdes contratuais ilegais, que resultou no sangramento dos cofres
publicos do Estado em beneficio de particulares!.

Assim, resta evidenciado que os supramencionados réus, ao autorizarem
e subscreverem os termos aditivos em questdo, na qualidade de agentes
publicos ocupantes dos mais altos cargos da administracio estadual, atuaram
de maneira decisiva para o prejuizo descrito nesta acdo, em beneficio da sociedade
empresaria contratada, também ré, cuja responsabiliza¢do igualmente se persegue.

A lei exige dos agentes publicos, sobretudo dos ocupantes dos mais altos
cargos da Administracdo, rigor no controle da juridicidade e da economicidade dos
atos que praticam. A despeito disto, os réus ora nominados, de forma grosseira,
deixaram de exigir e analisar elementos basicos para a legitimidade das obriga¢des
assumidas.

As modificacdes ilegais do contrato original, para além de terem preterido
indispensavel licitacdo, criaram condi¢cdes para a efetivacio de uma série de
medicdes lesivas, identificadas pelo Corpo Instrutivo do TCE-R] e corroboradas
pelo GATE/MPR], as quais serviram tdo somente ao beneficio da sociedade
empresaria corré.

O Chefe do Poder Executivo estadual, bem como a Diretoria da Riotrilhos
ndo sé concorreram diretamente para o dano, ao autorizar e assinar os termos
aditivos com indmeras irregularidades, como também ao se omitirem em
relacao ao seu dever de controle e fiscalizacdo - ja que tinham o dever de
realizar o controle finalistico e de legalidade, evitando, assim, a ocorréncia de lesao
ao Erario.

Com efeito, quanto a legitimidade passiva dos referidos agentes de ctpula,
além de praticar diretamente os atos, inclusive com a assinatura de termos
aditivos, possuem responsabilidade também na qualidade de agentes titulares de
Poder Hierarquico. Como se sabe, é o Poder Hierarquico, um dos poderes-deveres

11 Em atuacgdo paralela as aditivacdes conduzidas no dmbito do Contrato L4/98, que do mesmo
modo, ao desfigurar o objeto licitado, alterar o tracado da linha, metodologia de escavacgdo, entre
outras modificagdes sem os necessarios estudos de viabilidade técnica e financeira, terminaram por
impactar o custo total da obra da linha 4 em 675%, além de dar ensejo as diversas
desconformidades na execucdo da obra, que caracterizam situagdes de superfaturamento e

sobrepreco.
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do gestor publico, que permite a Administracdo Publica que esta se organize,
internamente, através de relagdes de hierarquia e subordinacao entre seus 6rgaos
e agentes.

Quanto aos seus efeitos, Matheus Carvalho leciona que “dentro de uma
estrutura hierarquizada surgem atribuigcées (poderes-deveres), como o dever de
fiscalizar, o dever de obediéncia as ordens dadas pelos superiores, o controle sobre a
atividade dos 6rgdos inferiores para verificar a legalidade de seus atos, podendo
anular os ilegais e, atém mesmo, revogar os inoportunos ou inconvenientes, bem
como as atribui¢des de delegar e avocar competéncia, nos moldes autorizados por
lei"*?,

Dessa forma, quanto a Riotrilhos, tendo em vista que os fiscais da obra nao
compdem a ultima instancia hierarquica da referida entidade, estao seus atos
sujeitos a fiscalizacdo e controle de seus Diretores e Presidente.

No caso em tela, os atos irregulares dos fiscais da obra ndo foram, em
qualquer momento, impugnados pelos seus superiores hierarquicos, os quais
detinham poder-dever para tal. Desse modo, tem-se que os superiores
hierarquicos da Riotrilhos, quais sejam, seu Diretores, bem como o Chefe do Poder
Executivo, ao ndo fiscalizarem e controlarem atos irregulares de seus
subordinados, ndo exerceram atribuicio que lhes era imputada e, portanto,
respondem solidariamente pelos danos causados.

Além do dever de efetuar o controle e a fiscalizagio no momento da
execucdo contratual, tais agentes publicos tinham também o dever de determinar
as medidas necessarias ao imediato e eficaz resguardo do dinheiro publico, com a
glosa de pagamentos indevidos, regularizacdao de medi¢des incorretas e promoc¢ao
célere das medidas necessarias a recomposicdo do Erario. Contudo, nenhuma
dessas providéncias foi adotada.

Assim, para além da conduta ativamente dirigida para a producao do
resultado danoso ao patriménio estadual, resulta evidenciado o nexo de
causalidade entre as condutas omissivas desses réus - que tinham o dever de agir e
evitar o dano - e os atos lesivos praticados pelos demais responsaveis.

12 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 2. ed. Salvador: JusPODIVM, 2015. p.

124.
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E livre de duavidas, portanto, a concorréncia dos agentes da Administracao
Superior e da Riotrilhos para o resultado lesivo ao Erario, motivo pelo qual sao
responsaveis pela reparacdo do dano causado ao patriménio publico estadual,
inclusive em carater solidario, conforme fartamente decidido pelo Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. RESSALVA QUANTO A POSSIBILIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO DA RESPONSABILIDADE DE
CADA ENVOLVIDO EM SEDE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ.

1. A orientagdo jurisprudencial consolidada nesta Corte
Superior é no sentido de que é solidaria a responsabilidade
pelo ressarcimento ao erario, ressalvando-se a possibilidade de
discussdo a esse respeito em fase de liquidacdo de sentenca.

2. No caso em questdo o acorddao recorrido afirma
expressamente que nao € possivel determinar desde ja a efetiva
participacdo de cada um dos envolvidos na pratica do ato de
improbidade administrativa.

3. Assim, deve ser mantida a responsabilidade é solidaria até, ao
menos, a instrucdo final do feito, em que se podera delimitar a
quota de responsabilidade de cada agente para o ressarcimento.
4. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp 1.687.567/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 2/3/2018).

RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. LIMITE DA CONSTRICAO. QUANTUM SUFICIENTE AO
INTEGRAL RESSARCIMENTO DO DANO. RECURSO ESPECIAL
DA UNIAO

1. O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 72 da
Lei 8.429/1992, tem decidido que, por ser medida de carater
assecuratorio, a decretacdo de indisponibilidade de bens,
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incluido o bloqueio de ativos financeiros, deve incidir sobre
quantos bens se facam necessarios ao integral ressarcimento
do dano, levando-se em conta, ainda, o potencial valor de
multa civil, excluindo-se os bens impenhoraveis.

2. A Corte local determinou a limitagdo da indisponibilidade
de bens a 1/30 do valor do alegado prejuizo a cada um dos
réus da Acao de Improbidade, com base no decidido no
julgamento do REsp 1.119.458/RO (Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, D]e 29/4/2010).

Com efeito, no referido acordiao, o ST] defendeu a
compatibilidade entre a solidariedade passiva e as
obrigacdes divisiveis para determinar que a constricao
incidisse sobre cada patriménio na medida da
responsabilidade de cada agente.

3. Contudo, tal procedimento apenas pode se dar em casos
em que a responsabilidade de cada um dos agentes é clara e
indubitavelmente determinada, o que ndo ocorre no caso
dos autos.

4. 0 entendimento dominante neste Superior Tribunal é
o de que a responsabilidade é solidaria até, ao menos, a
instrucao final do feito, em que se podera delimitar a
quota de responsabilidade de cada agente para o
ressarcimento. Precedentes: REsp 1637831/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19/12/2016; AgRg no AREsp 698.259/CE, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 04/12/2015;
EDcl no AgRg no REsp 1351825/BA, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 14/10/2015
Precedentes: MC 15.207/R], Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 10/02/2012; MC 9.675/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 03/08/2011). Com efeito, se a responsabilidade é
solidaria em relagao a obrigacdo principal, nido pode
deixar de ser no que tange a obrigac¢ao acessoria.

5. No caso, nao foi ainda apurado o grau de participacdo de
cada agente nas condutas tidas por improbas, razdo pela
qual é inviavel, no presente momento, permitir a limitacao
da indisponibilidade dos bens ao resultado da divisao de tal
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valor com os demais réus da acdo. A propdsito: REsp
1.438.344/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe 09/10/2014; MC 9.675/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 03/08/2011.
RECURSO ESPECIAL DE MARCELO DE OLIVEIRA
GUIMARAES

6. A Primeira Se¢do do STJ], no julgamento do REsp
1.366.721/BA, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos
(art. 1.036 do Novo Codigo de Processo Civil), consolidou o
entendimento de que o decreto de indisponibilidade de bens
em Acdo Civil Publica por ato de improbidade administrativa
constitui tutela de evidéncia e dispensa a comprovacdo de
dilapidacao iminente ou efetiva do patriménio do legitimado
passivo, uma vez que o periculum in mora esta implicito no
art. 72 da Lei 8.429/1992 (LIA).

7. Ademais, a analise das pretensdes do recorrente, com o
objetivo de que o Superior Tribunal de Justica reveja a ética
do Tribunal a quo, demanda e reexame fatico-probatério, o
que é vedado pela Simula 7 do ST].

CONCLUSAO

8. Recurso Especial da Unido provido. Recurso Especial do
particular ndo provido.

(REsp 1610169/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2017, D]Je
12/05/2017)

Ainda no que tange aos Diretores-Presidentes da Riotrilhos Sebastido
Rodrigues Pinto Neto e Tatiana Vaz Carius e os Diretores de Engenharia Heitor

Lopes de Sousa e Bento José de Lima, tem-se que estes participaram da

celebracao dos Termos Aditivos, tendo os subscrito.

Ademais, os Diretores de Engenharia Heitor Lopes de Sousa e_Bento José
de Lima, além de haverem chancelado contrato eivado de inconstitucionalidades e
ilegalidades, que tinham a obrigacdo de identificar em virtude do cargo ocupado e
de suas formagdes técnicas, sdao responsaveis, ainda, pelas medi¢cdes reputadas
lesivas no relatdério do Corpo Instrutivo do TCE-R], de que tratam os préximos

topicos desta peticao.
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Nao bastassem os fatos narrados, no inicio de 2017, eclodiram, nas mais
diversas midias, noticias apontando o conluio de Heitor Lopes de Sousa, ora Réu e
integrante da cupula da Administracdo estadual, com a sociedade empresaria que
integra o polo passivo desta acao.

Tais constatacdes teriam sido alcancadas pela Policia Federal e pelo
Ministério Publico Federal, levando a deflagracdo da Operacao Tolypeutes, a qual
esteve voltada aos desdobramentos das fraudes existentes no ambito das obras
metroviarias do Rio de Janeiro e que resultou, a época, na prisao preventiva do
referido Réu.

PF prende subsecretario
de Turismo do Rio e

diretor de Engenharia
da RioTrilhos

Operacao Tolypeutes mira em fraude no metrd Rio; obra da
Linha 4 saltou de R$ 880 mi para R$ 9,6 bi, aponta Lava Jato

Constanga Rezende, O Estado de S. Paulo
14 Margo 2017 | 14h03

A Policia Federal prendeu preventivamente na Operacdo Tolypeutes
nessa terca-feira, 14, o subsecretario de Turismo do Rio Luiz Carlos
Velloso e o diretor de Engenharia da estatal RioTrilhos, Heitor Lopes de
Sousa Junior. As acusacdes sdo de corrup¢do passiva e lavagem de
dinheiro. Segundo o Ministério Publico Federal (MPF), os dois teriam
recebido propina na construcao da Linha 4 do Metro6 do Rio, entre a zona
sul e a Barra da Tijuca. Eles teriam viabilizado aditivos que multiplicaram
por dez o valor originalmente or¢ado para a obra, feita em sua maior
parte no governo Sérgio Cabral Filho (PMDB).

()

Ja Heitor Lopes, de acordo com o MPF, “teria recebido vultosos

valores de propina em diversas ocasidoes descritas a partir dos
depoimentos de ex-funcionarios da Carioca Engenharia”.

“As declaragoes de Luciana Salles Parente trouxeram a baila importantes
informagdes acerca do local, forma e frequéncia dos pagamentos de
propinas ao requerido, além de fornecer o numero de seu telefone
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pessoal, que permitiu aprofundamento das investiga¢des”, escreveu o
juiz Marcelo Bretas, da 72 Vara Federal Criminal, na decisdo em que
determinou as prisoes.

Heitor Lopes também teria recebido propinas por meio de suas
empresas, acusa o MPF. Ele é socio da Argline Arquitetura e Consultoria e
é acusado de ser sdcio oculto da Arqmetro Arquitetura, localizadas no
mesmo endereco. As duas foram contratadas para prestar servigos nas
obras de construcdo da RioTrilhos, onde Heitor é diretor.

Segundo o MPF, de janeiro de 2010 a marco de 2013,

Heitor Lopes recebeu vantagem indevida da empresa
CBPO Engenharia, do Grupo Odebrecht, ao menos quatro
vezes, por meio da Arquile. Em pelo menos outras vinte e
sete oportunidades Lopes recebeu dinheiro da empresa
MC Link Engenharia, em um total de R$ 5,4 milhdes,
segundo acusam o0s procuradores que investigam o caso.

De abril de 2012 a outubro de 2016, Heitor teria recebido mais de R$ 10
milhdes em transferéncias bancarias da Argmetro. De acordo com as
notas fiscais emitidas, a empresa faturou mais de R$ 30 milhdes no
periodo. Supostamente, prestava servicos a duas outras empresas
envolvidas na obra da Linha 4 do Metr6, a CBPO Engenharia e a Promon
Engenharia.

De acordo com a denuncia, em 2013, Heitor participou

ativamente das tratativas para celebracio de termo
aditivo pactuado entre a Riotrilhos e a CBPO Engenharia.

0 valor foi R$ 268 milhdes, em operacio relativa as obras
de expansao da estacdo General Osorio do Metro.

A Justica também aprovou o bloqueio dos bens de Heitor Lopes. A Policia
Federal encontrou na casa do diretor da RioTrilhos, na zona sul do Rio,
cerca de 50 reldgios de marcas como Cartier e Rolex, canetas Mont Blanc
e joias. De acordo com os investigadores, o acusado e sua mulher,
Luciana Cavalcanti Maia, alvo de condugdo coercitiva, tentavam obter
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cidadania portuguesa. O objetivo seria deixar o Brasil definitivamentel3.
(grifos nossos)

()

Propinas da gestao Cabral também no metro

Operacdao da PF e do MPF revela esquema de corrupcdo na secretaria de
Transportes e na Riotrilhos

Chico Otavio, Juliana Castro e Marco Grillo, 0 GLOBO
Quinta-feira, 15.03.2017

()

SUBCONTRATACAO LUCRATIVA

Além dos valores pagos diretamente, o esquema também funcionava por
meio de contratacdes em camadas, até que o dinheiro chegasse aos
beneficidrios finais. O consdrcio, pago pelo governo estadual, contratava
empresas de engenharia para tarefas especificas da obra, que, por sua
vez, assinavam contratos com firmas ligadas aos acusados.

Para exemplificar o método, os procuradores mostram
que Lopes recebeu, via Argline Arquitetura e Consultoria,
da qual é sécio, R$ 5,4 milhoes em supostos pagamentos
ilicitos das empresas CBPO Engenharia, que pertence ao
Grupo Odebrecht, e MC Link Engenharia. Apds ser

contratada pelo consdrcio para realizar o projeto
executivo de um trecho da obra, a MC Link subcontratou

or R 5,3 milhdes, a Argline. Os agamentos

aconteceram entre 2010 e 2013. Os investigadores

sustentam ainda que Lopes influenciou as negociacdes
para a assinatura de um aditivo de R$ 268 milhdes ao

13 Disponivel em <https:
de-r-880-mi-para-r-r-9-6-bi-aponta- lava ]ato 7000169889 >. Acesso em 20/08/2018



https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,linha-4-do-metro-do-rio-saltou-de-r-880-mi-para-r-r-9-6-bi-aponta-lava-jato,70001698891
https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,linha-4-do-metro-do-rio-saltou-de-r-880-mi-para-r-r-9-6-bi-aponta-lava-jato,70001698891
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contrato entre a Riotrilhos e a CBPO para a expansao da
estacao General Osorio, em Ipanema.

“Além de ser responsavel por manter, durante anos, um esquema
criminoso de desvio de verbas publicas, inclusive federais, a investigacdao
perfilou que a organizagdo criminosa capitaneada por Sérgio Cabral
continua em plena atividade, possuindo ramificacdo dentro da Riotrilhos
na pessoa de Heitor Lopes de Sousa Junior”, escreveram os
procuradores!4,

()

Portanto, ainda que ndo sejam necessarias para a configuracao do dever dos
Réus de ressarcir o tesouro estadual dos danos que provocaram, ndo ha duvidas de
que existéncia de imputacdes em curso na esfera criminal, mesmo que pendentes
de julgamento, reforcam a verossimilhanca das alegacdes supra e tornam ainda
mais insofismavel o dever de indenizar os prejuizos que causaram ao Estado do
Rio de Janeiro, hoje em grave colapso financeiro, que decorre, em
consideravel parte, dos fatos ora tratados.

1.3.2.1.2. Dano ao Erdrio: dever de reparacdo integral pela sociedade empresdria
beneficidria das alteracdes contratuais ilegais

A entidade empresarial integrante do polo passivo foi beneficiaria dos
atos improbos praticados, tendo se locupletado a partir da pactuagao dos termos
aditivos ilegais, que lhe favoreceram diretamente, em franca viola¢ao ao principio
constitucional da licitagao publica.

Como se ndo bastasse, também se beneficiou da execu¢do da obra avencada
com superfaturamento e sobrepreco, enriquecendo ilicitamente, motivo pelo qual

do mesmo modo responde pelo ressarcimento integral ao erario dos valores
a ela pagos indevidamente.

14 Vide matéria do Jornal O Globo anexa, veiculada no dia 15.03.2017.
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Como ja dito, apds a celebracao do 12 Termo Aditivo ao Contrato n2 L4/98,
as obras de integracdo da Linha 4 com a Linha 1 foram retiradas do escopo do
referido instrumento contratual, sendo acrescidas ao objeto do Contrato n2
1.028/87.

Para isso, a Riotrilhos se certificou com a CBPO Engenharia Ltda., sociedade
empresaria responsavel pela execucdo do objeto do Contrato n? 1.028/87 e ora Ré,
do seu interesse na efetivacdo das obras de integracao da Linha 4 com a Linha 1 do
metr6 no ambito do referido instrumento contratual.

Constatado o interesse da CBPO Engenharia, foi celebrado o Termo Aditivo
n? 14, o qual, como ja mencionado, cuidou da inclusdo das obras de integracdo das
Linhas 4 e 1 do metrd, bem como das obras de expansao da Estacao General Osério
ao escopo do Contrato n? 1.028/87.

Com a sociedade empresaria Ré, foram celebrados ainda os Termos Aditivos
nes15 e 16.

A celebracao dos referidos termos aditivos, como ja se sabe, além de se
mostrarem irregulares, deram ensejo a concretizacdo de situacdes de
superfaturamento e sobrepreco, em beneficio exclusivo da sociedade empresaria
Ré, pelo que responde pelos valores que lhe foram pagos indevidamente em
detrimento do erario estadual.

Sendo a sociedade empresaria Ré responsavel pela implementagdo dos
Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16, cuja execucdo restou marcada por situacdes de
superfaturamento e sobrepreco em seu beneficio exclusivo, é o6bvio e
inquestionavel que responde pela totalidade dos prejuizos causados ao erario.

Por derradeiro, tendo em vista a presenca de diversos agentes improbos no
polo passivo da presente demanda, importante que se consigne, desde logo, o
entendimento jurisprudencial emanado do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que, em demanda que se combate a pratica de improbidade
administrativa causadora de danos ao Erario, deve ser reconhecida a

responsabilidade solidaria de todos os envolvidos para que se busque a
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restituicdo do patrimonio publico e a indenizacdo pelos danos causados?>. Desse
modo, a sociedade empresaria Ré responde de forma solidaria com os agentes da
administracdo superior pelos danos causados ao erario estadual.

1.3.2.2. Reparacao do erario, na proporg¢ao da conduta e participacao:

Além disso, os servidores fiscais da obra, que efetuaram e validaram as
medicdes incorretas detalhadas nos tépicos posteriores desta acdo, incluindo os
Diretores da Riotrilhos que subscreveram os atos impugnados e autorizaram
pagamentos indevidos, deixando ainda de adotar medidas para pronta reparacao

dos prejuizos causados; sdo também responsaveis pela REPARACAO DOS DANOS
PROVOCADOS A0 ERARIO, NA PROPORCAO DE SUA CONDUTA E PARTICIPACAO.

1.3.2.2.1. Dano _ao Erdrio: dever de reparacdo, na medida de suas condutas e
participacdes, pelos servidores e Fiscais do Contrato responsdveis pelas medicdes

Os servidores que atestaram as medi¢des e fiscais do contrato devem
responder pelas, ja anteriormente mencionadas, situacdes de superfaturamento e
sobrepreco, de acordo com o seguinte.

Os Réus Luiz Reis Pinto Moreira, Jodo Batista de Paula Junior, Eduardo

Peixoto Aguiar e Marco Antdnio Lima Rocha, todos na qualidade de responsaveis
pela atestacdo das medigoes e fiscais do contrato, e Francisco Torres, na qualidade
de responsavel pela atestacao das medigdes, sdo igualmente responsaveis pelas
quatro situacdes de medicdo irregular encontradas no ambito dos Termos Aditivos
n°s 14, 15 e 16, quais sejam, medicdes viciadas das perdas de concreto (Situacdo 1),
do espalhamento e compactacdo para o bota-fora (Situagdo 2), do transporte do
material escavado com caminhdes distintos dos previstos (Situacao 3) e do
pagamento de servigos sem valor estimado contratualmente (Situagdo 4).

As referidas medigdes irregulares totalizam um prejuizo ao Erario de R$
178.255.499,09 (cento e setenta e oito milhdes duzentos e cinquenta e cinco mil

15 Nesse sentido, cf. o seguinte julgado do STJ: Agint no REsp 1.687.567 /PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, Dje 2/3/2018; REsp 1610169/BA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2017, DJe 12/05/2017; REsp 678.599/MG, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2006, D] 15/05/2007,

p. 260.
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quatrocentos e noventa e nove reais e nove centavos - sendo R$ 133.368.878,72
atualizado em UFIR-R]J/2018 e R$ 44.886.620,37 em valores historicos de
jun/2011)16 e, sendo responsaveis, por estas, todos os réus acima listados, os
mesmos respondem solidariamente pelo dano causado.

A responsabilizacdo dos fiscais de contrato, solidaria a dos outros réus,
cinge-se as situa¢des de medic¢do irregular (Situagdes 1, 2, 3 e 4), conforme sera
detalhado ao longo da presente peticao.

Em relacdo a situacdo de sobrepreco, identificou-se como responsaveis,
além das autoridades signatdrias dos termos aditivos, também os servidores
responsdveis pela elaboragdo e aprovagdo de pesquisa de mercado inconsistente.

Desse modo, sao ainda responsaveis pela situacdo de sobrepreco os réus
Nelson de Paula Ferreira Junior e Air Ferreira, devendo responder
solidariamente pelo dano de R$ 216.204.509,97 (UFIR-R]/2018)17, apurado em
razdo do preco global excessivo percebido no bojo dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e
16 frente ao mercado.

Ressalte-se, novamente, que a responsabilizacdo destes, solidaria com os
outros réus, cinge-se a situacdo de sobrepreco, conforme sera detalhado ao longo
da presente peticao.

I1 - OS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

IL1 - O CONTRATO ORIGINAL E AS ALTERACOES POR TERMOS ADITIVOS

Antes dos detalhamentos que se seguirdo a seguir, para o melhor
entendimento do histérico da implementacao da Linha 4, a¢cdes judiciais, processos
do TCE/R] e inquéritos civis, apresenta-se o infografico abaixo.

16 Vide fl. 11 da Informacao Técnica GATE n2 817/2017 e fl. 3 da Informagao Técnica GATE n?
1.056/2018.
17Vide fl. 11 da Informagao Técnica GATE n® 817/2017.
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87

Projeto Metrd Copacabana

Expansao da Linha 1 com

construgdo das estacdes Cantagalo

e General Osério.

32 TA (L4/98)

Acréscimo de
R$ 6.442.770.916,73

Estabelecimento do tracado
definitivo acresce

R$ 6.442.770.916,73"

Apresenta, pela primeira vez, uma
planilha orcamentaria com pregos
unitarios e quantidades de todos os
servigos que envolvem as obras

152 TA (1.028/87)

do prazo

CONTRATO N2 1.028/87

2° TA (L4/98)

Alteracdo da metodologia A
de escavacao (Tatuzdo)
Alteracdo da metodologia executiva

de escavacao sem estudo de
viabilidade técnico-econémica

GAECC GRUPO DE ATUACAO ESPECIALIZADA

MPRJ

HISTORICO DA LINHA 4 DO METRO

INAUGURACAO

CONTRATO N2 L4/98 GENERAL OSORIO

998 2009

Fim do Contrato n® 1.028/87
Com a inauguragdo da estacao
General Osdrio o contrato de

87 cumpriu o seu objeto - contrato
de escopo.

Concessdo precedida de Obra
Publica - Implementacgdo

da Linha 4 do Metrd

Inclusdo das obras de integracao
da Linha 4 com a Linha 1.

142 TA (1.028/87)

12 TA (L4/98)

NO COMBATE A CORRUPCAD

TRACADO ATUAL

TRACADO ORIGINAL

da Linha 4

Desenho da
apés 0 4° TA - L4/98

de aportes na

ica do =

de objeto Al
ao contrato original sem
licitagcdo

Acréscimo de R$ 349.604.696,36,
superando em muito o limite legal
de alteracdo previsto no artigo 65,
§1¢, da Lei 8.666/93.

Inclusdo no escopo do contrato
das obras de integragdo da

Linha 4 com a Linha 1.

PROCESSO TCE/RJ

162 TA (1.028/87) N2 108.762-2/2015

Alteracao do tracado original. Mudanca

da estagdo de integragdo com a Linha 1
Supressdo da obra de integracdo da Linha 4
com a Linha 1do escopo contratual

(") Sem fundamentacéao técnica nem estudo
de viabilidade econémico-financeira,

O aporte
custeando a totalidade da
Rio Barra caiu
de operagao do s

m ESTADO

Desenho final da efetiva distribuicdo de aportes na implemen-
tacdo da Linha 4 - Instituto da concessio descaracterizado no
Contrato L4/98

Os 1% e

4° TA (L4/98)

Novo acréscimo de valores

Al qualitativas e D sem

Nova prorrogacao do prazo e alteracdo,

sem acréscimo de valores, do projeto
das obras.

dezembro/2018

(*) Valores histéricos

quantitativas as obras de integracdo
Acrescimo de R$ 305.798.894,79",

ao valor do contrato original, destinados
a 2? etapa das obras de integragao das
Linha 4 e Linha 1.

Auditoria de conformidade verifica

R$ 671.548.624,54", sem respectivo
empenho pela Riotrilhos no ambito
da obra da Linha 4 no ano de 2014,
(IC MPRJ n¢ 2018.00932933)

ACOES CIVIS PUBLICAS

janeiro/2018 mar¢o/2017

Acdo civil publica por improbidade
administrativa e repara¢do ao erario
estadual de 3,170 bilhdes de reais pelo
superfaturamento e sobrepreco na

execucao da obra do contrato L4/98.

(1) Decreto liminar de indisponibilidade
de bens dos réus mantido Inclusive
(1) Decreto liminar proibindo em grau recursal.
novos aportes piiblicos na continuidade
da obra mantido inclusive em grau recursal,

7.8.19.0001

Proc. n? 0007457-51.2018.8.19.0001 Proc. n? 0102232-92.201

a realizacdo de despesas, no valor de

Acréscimo ao valor do contrato

no montante de R$ 852.814.691,37*
a ser suportado INTEGRALMENTE
pelo Estado.

Alteracdo do cronograma das obras,
prorrogando o prazo da construg¢do

da estagcao Gavea para 2018.

PROCESSO TCE/RJ PROCESSO TCE/RJ
N2 105.002-1/2016 N2 103.971-2/2016
2016

Superfaturamento de Superfaturamento de

R$ 201.746.154,60° nas obras R$ 2.334.302.759,85* nas

de integracdo da Linha 4 com obras da Linha 4 e

alLinhal do dos P

Instauragao de Tomada de Contas Instaurac@o de Tomada de Contas
Ex Officio. Ex Officio, decisdo determinando

retengdo dos créditos passados e
futuros da Concessiondria Rio

Barra S/A, resultando na paralisagdo
das obras da Estacdo Gavea

(!) Sonegacao de documentos ao TCE/RJ por parte da Riotrilhos
(O] do A n® E-10/800.087/87 que gerou a licitagdo do contrato n® 1028/87.
o do n® E-04/005.171/98 que gerou a licitagdo do contrato L4/98.
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II.1.1 - Breve historico dos contratos originais e suas alteracoes

Além das irregularidades observadas na execucao das obras de integracao
da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd, e em sua respectiva fiscalizacdo, as quais serdo
expostas no tépico seguinte, ha que se analisar as circunstancias e efeitos da
celebracao dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 ao Contrato n2 1.028/87, uma vez
que sdo estes os responsaveis pela introducdo das referidas obras no escopo do
referido instrumento contratual, dando a este nova forma e acrescendo-lhe
valores.

Sabidamente, a mutabilidade dos contratos administrativos encontra
previsao legal e ndo é por si s6 fator que desafie a ordem juridica. Para seguir
atendendo aos parametros da legalidade, no entanto, “devem ter motivagdo
especifica e ser amparadas nas normas que as autorizam, com a observancia dos
limites fixados na lei, para impedir a desnaturacdo do objeto ou, mesmo, a violacdo
ao principio da licitagao”18.

No presente caso, porém, o que se observa, pelo conjunto probatdrio
colhido ao longo do inquérito civil anexo, é que, em sintese, as alteragdes
contratuais foram utilizadas como instrumento para o direcionamento da
contratagdo e para o superfaturamento da execugdo contratual, em prejuizo do
erario publico, e introduzindo, por termos aditivos, modificacdes ora externas ao
objeto contratado, ora de grande porte, tanto do ponto de vista qualitativo quanto
quantitativo.

A planilha abaixo, contendo informagdes extraidas do Relatério de
Auditoria do TCE-R], resume os objetos de cada termo aditivo e aponta os
respectivos processos existentes no ambito daquela Corte de Contas.

Ne DATA PROCESSO TCE- OBJETO
RJ N©
14 25.02.2010 130.981-2/11 Obras civis + itens adicionais/Sistemas.

18 Flavio Amaral Garcia, Licitagoes e Contratos Administrativos. Casos e Polémicas, Ed. Malheiros,
42 Ed, 2016, pag. 342.
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15 30.12.2013 102.556-9/15 Prorrogacio do prazo de vigéncia contratual até 31.07.2014;
e alteracdo da planilha contratada, sem acréscimo de valor.

16 22.07.201 108.717-5/14  Alteracio da planilha do TA n® 14, com acréscimo de valor;
4 prorrogacio do prazo de vigéncia contratual para
31.12.2016; e inclusio de indice de reajustamento de precos

de alguns Sistemas.

Assim, através dos trés termos aditivos acima pontuados foi que se
incorporou ao objeto do Contrato n® 1.028/87 a execucao das obras de integracdo
da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd, o qual tinha por escopo original a execucao das
obras de expansado da Linha 1 de Copacabana a Ipanema, com a construcao das
estacoes Cantagalo e General Osdrio.

0 Estado g

Resta evidente, portanto que os aditivos acima inseriram no Contrato
1.028/87 a efetivacao de obras e servigos que lhe eram inteiramente estranhos.
Assim, ndo se esta diante propriamente de transfiguracdo do objeto contratual mas
sim do acréscimo de novo objeto a ele inteiramente alheio. Sendo as obras de
integracdo da Linha 4 com a Linha 1 completamente estranhas ao escopo original
do Contrato, configuram, em verdade, novo objeto contratual.

Portanto, deveria ter sido submetido a procedimento licitatério proprio, em
respeito ao Principio da Impessoalidade, asseverado pela Constituicao Federal em
seu artigo 37, caput.

Ao alterar o Contrato n? 1.028/87, acrescendo-lhe a execucao das obras de
integracdo da Linha 4 com a Linha 1 do Metro, os réus Sérgio de Oliveira Cabral
Santos Filho, Sebastido Rodrigues Pinto Neto e Bento José de Lima procederam,
na realidade, a contratacdo direta do referido objeto junto a beneficiaria CBPO
Engenharia Ltda, sem que, como sera demonstrado, houvesse qualquer razao
legal que a autorizasse.

Na imagem esquematizada abaixo se pode visualizar o vasto objeto das
obras realizadas sem licitacao.
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Ademais, ndo bastasse a insercdo, no Contrato n? 1.028/87, de objeto
totalmente estranho ao seu escopo original, o Contrato n? 1.028/87 estava
cumprido a época da celebracio dos Termos Aditivos n? 14 e seguintes,
sendo, assim, impossivel que fosse alvo de alteragdes, o que corrobora a realizacao

de contratacdo direta.

Além disso, mesmo que os Termos Aditivos n? 14 e seguintes fossem
puramente instrumentos de alteracao contratual - e nao, em verdade, um novo
contrato - as modificacdes por estes introduzidas também superaram, em muito, o

limite legal de 25% do valor contratual original, conforme tabelal® abaixo.

19 Vide fl. 69 do Relatério de Auditoria TCE-R] no bojo do Processo n® 105.002-1/2016.
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Aditivos de Rerratificagdo
T Al Itens Acrescidos Iltens Reduzidos Itens Novos Valor Atualizado
% Total (R$) % Total (R$) o Total (R$) o Total (R$)
° (jun/08) ° (jun/os) ° (jun/os) ° (jun/os)
TAne 01
(02/09/1988) ) ) - - - - - 373.328.805,80
TA e 02
(28/09/1989) ) ) i - - - - 373.328.805,80
TAne 03
(26/09/1990) ) ) . - - - - 373.328.805,80
TA e 04
(26/09/1990) ) ) - - - - - 373.328.805,80
TA e 05
(12/10/1990) ) ) - - - - - 373.328.805,80
TAn° 06
(01/03/1991) ) ) . - - - - 373.328.805,80
TAne 07
(10/07/1992) ) ) - - - - - 373.328.805,80
TAn® 08
(20/02/2004) 31,13% | 116.235.723,82 - - - - 31,13% | 489.564.529,62
(o]
(2;//;2”/2386) 49,04 % | 183.095.470,63 | 22,34 % | 83.392.260,34 | 2,05 % 7.647.799,36 | 59,89% | 596.915.539,27
(o]
(2;;85?/2338) 39,81 % | 148.637.947,88 | 0,00 % - 30,99 %| 115.710.000,00 |130,70%| 861.263.487,15
TAn® 12
(23/11/2009) 14,59 % | 54.464.053,82 | 0,00 % - | 0,00% - |14520%| 915.727.540,97
TAne 14
(10/06/2011) 93,65% | 349.604.696,36 | 0,00 % - |o00% - |238.93%| 1.265.332.237.34
0
(33//;2”/23‘;’3) 26,80 % | 100.043.038,19 | 26,31 % | 98.216.526,46 | 0,00 % - |239,42%| 1.267.158.749,06
TAR® 16
(22107/2014) 81,42 % | 303.972.383,07 | 0,00 % - | 0,00% - |320,84%| 1.571.131.132,13
Total 336,45 % 48,65 % 33,04 % 320,84%
Notas:

* Os valores totais dos termos aditivos consideram o somatério das obras civis e sistemas.
* Os pregos unitarios (jun/1994) das obras civis foram reajustados para jun/2008 adotando-se o coeficiente de reajustamento
(2,933951), conforme 11° termo aditivo.

A partir da leitura da tabela, é facil ver que os referidos aditivos
extrapolaram, e muito, o supramencionado percentual de 25%, estando, assim, em
desacordo com o previsto no art. 65, §§1° e 29, da Lei n? 8.666/93, sem que
estivessem presentes o0s requisitos necessarios a comprovacdo de sua
excepcionalidade, como sera explicitado mais a frente.

Feito o breve introito, passa-se ao relato de como tais alteragdes foram
realizadas, no que releva a presente ac¢do.
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I.1.1.a - Contrato L4/98

O Contrato de Concessiao da Linha 4 foi assinado em 21.12.1998, trazendo
uma defini¢do para a Linha 4 da rede metroviaria logo no §12 de sua Clausula
Primeira:

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO

O objeto do presente CONTRATO é a exploracdo, precedida de
obra publica, pela CONCESSIONARIA, em carater exclusivo dos
servicos publicos de transporte metroviario de passageiros da
Linha 4, doravante denominados SERVICOS, cuja concessao,
doravante denominada CONCESSAO, lhe foi outorgada pelo
Decreto n? ... , de /oo s , publicado no Diario Oficial
do Estado, Parte......, pagina ............ , Edicao de ....ccoonueunee

§12- Os SERVICOS serao prestados com a utilizagao da Linha 4 da
rede metroviaria, assim entendida a Linha desde o trecho que se
inicia na Estacdo Morro de Sao Jodo, passa nas estacoes
intermediarias Humaitg, J6quei, no bairro da Gavea, Sao Conrado e
termina na estacao Jardim Oceanico, compreendendo este trecho
extensao de aproximadamente 16,3 km

A clausula segunda do instrumento tratou da “Execucdo de Obras”,
destacando-se as previsdes no sentido da responsabilidade ndo sé pela execucdo
das obras como também pela aquisicao dos bens necessarios a operacdo da Linha
4, e de reparticao dos aportes financeiros entre Estado e Concessionaria, tendo por
base o orcamento constante no Projeto Basico.

CLAUSULA SEGUNDA - EXECUGCAO DE OBRAS

Precedendo a exploracdo dos SERVICOS objeto do presente
CONTRATO, conforme disposto na Clausula Primeira, a
CONCESSIONARIA devera executar as obras de implementacio de
toda a estrutura da Linha 4 (quatro), tudo conforme descrito no
Projeto Basico modificado pelo tracado alternativa aprovado pelo
METRO que constitui o Anexo 1V, do presente CONTRATO e de
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acordo com o Projeto Executivo a ser elaborado pela
CONCESSIONARIA e submetido a prévia aprovagio do METRO.

§1¢9 - Além de executar as obras mencionadas no caput desta Clausula, a
CONCESSIONARIA devera adquirir todos os bens necessarios a operagio
total da Linha 4, constantes do Projeto Basico modificado pelo tracado
alternativo aprovado pelo METRO e seus Anexos.

§22 - O orgamento constante do Projeto Basico modificado pelo tragado
alternativo aprovado pelo METRO para a execugio das obras e da aquisi¢io
dos bens mencionados no caput e no §12 desta Clausula é de R$
880.079.295,18 (oitocentos e oitenta milhoes, setenta e nove mil, duzentos e
noventa e cinco reais e dezoito centavos), assim dividido:

O custo total de implantacdo da Linha 4, incluindo a ligacdo com a linha 1, do
Centro de Manutencio e Centro de Controle Operacional, do Projeto Executivo e
Instalacdo e Manutengdo de Canteiros serd de R$ 728.879.295,18 (setecentos e
vinte e oito milhdes, oitocentos e Setenta e Nove Mil e Duzentos e Noventa e
Cinco Reais e Dezoito centavos).

Custo de aquisicdo de Material Rodante para a Linha 4: R$ 151.200.000,00
(cento e cinquenta e um milhdes e duzentos mil reais)

§32 - Do custo total mencionado no §22 desta clausula, o ESTADO aportara
R$ 392.091.923,26 (trezentos e noventa e dois milhGes, noventa e um mil,,
novecentos e vinte e trés reais e vinte e seis centavos), ea CONCESSIONARIA
R$ 336.787.371,92 (trezentos e trinta e seis milhGes, setecentos e oitenta e
sete mil, trezentos e setenta e um reais e noventa e dois centavos), para a
execu¢do da obra, além de R$ 151.200.000,00 (cento e cinquenta e um
milhdes e duzentos mil reais) a serem aportadas também pela
CONCESSIONARIA, referentes a aquisi¢io do material rodante, obedecido o
Valor do Fator de Economicidade (VFE) integrante do Valor da Oferta (VO)
do Leildo.

Contudo, apés a celebracdo do Contrato n® L4/98 (21.12.1998), ndo foi
adotada qualquer providéncia referente a concessao?2?,

20 Tendo a RIOTRILHOS declarado o seguinte quando questionada acerca da ndo emissdo da Ordem
de Inicio pelo Estado Conforme fl. 85 do Relatério de Auditoria do TCE-R] no bojo do Processo n?

103.971-2/2016:

A Licitagdo, prévia a Concessdo da Linha 4, foi concluida em 1998, no final do Governo do Marcelo
Alencar. Porém, tal Concessdo nao se tornou prioridade do programa de Governo do ser sucessor
(Anthony Garotinho), que apenas priorizou a obra da Estagdo Siqueira Campos, inaugurada em

2002.

Assim, apesar de a Concessao ter sido em 1998, o Contrato ficou paralisado por um largo periodo,
retornado o seu curso, tdo-somente, no ano de 2010, com assinatura do Primeiro Termo Aditivo, em
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O longo periodo de inércia vigorou até fevereiro de 2010, quando foi
celebrado o 12 Termo Aditivo ao Contrato L4/98 (25.02.2010).

I1.1.1.b — 12 Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo n? L4/98

Em 2009, foram iniciadas, no bojo do Processo Administrativo E- 10/775/2009, as
tratativas entre a Secretaria de Transportes e a concessiondria Consércio Rio-Barra para
celebragdo do 12 Termo Aditivo ao Contrato de Concessio n2 L4/98, sendo que com a

celebracdo do referido termo aditivo é que se iniciou, efetivamente, a execucdo do
Contrato de Concessao n® L4/98, mediante a alteragdo do tragado da Linha 4 e o seu ponto
de interligacdo com a Linha 1.

Dessa maneira, a integracdo da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd, deixou
de ser realizada na Estacdo Sao Joao, em Botafogo, passando a ocorrer na
Estacdo General Osodrio, em Ipanema.

Nada obstante, ndo foi localizada qualquer fundamentagao técnica para a
alteracao do tragado nos autos do Processo Administrativo E-10/775/2009.

Questionada acerca do documento técnico que dera azo a celebracao do 12
Termo Aditivo?!, a Diretoria de Engenharia da Riotrilhos reportou-se ao Relatdrio
“Razées Técnicas para a Alteragdo do Tragado da Linha 4 do Metré do Rio de
Janeiro”, produto do Contrato n2 08/2010 celebrado entre a Secretaria de Estado
da Casa Civil e a Fundacgdo Getulio Vargas em 22.07.2010.

Nao bastasse a intempestividade - o 12 Termo Aditivo data de 21.02.2010,
tendo sido, portanto, anterior ao Relatério da FGV que supostamente o
fundamenta -, o estudo apresentado nao contém, em suas 17 (dezessete) paginas e
cinco anexos, elementos essenciais ao Estudo de Alternativa de Tracado?? e ao

25/02/2010. Tanto é assim, que a primeira Autorizacdo de Servico sé foi emitida em 19/03/2010, e
aVDO n21-0007/10 data de 23/03/2010, conforme c6pias em anexo.

21 Conforme fl. 90 do Relatério de Auditoria TCE-R] no Processo n? 103.971-2/2016, o
requerimento se deu por meio do Termo de Solicitagdo de Informagdes e Documentos n? 04 de
02.10.2015 e visava ao “documento técnico que fundamentou a alteracdo do trajeto pelo 12 Termo
Aditivo, demonstrando projecdes de maior mobilidade, racionalizacdo do sistema de transporte,
atingimento de metas ambientais, ordenacdo do trafego, conforme mencionado no Parecer Juridico
emitido em 23/12 /2009 pela Assejur/Setrans”.

22 Relatério/memdria justificativa; lay-out esquemadtico da alternativa; planta e perfil da
alternativa; indicacdo de terraplanagem, drenagem e obras de contencdo (esbogo); identificacao
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Projeto Basico23 conforme explanagdo as fls. 90/95 do Relatério de Auditoria do
TCE-R] no bojo do processo administrativo TCE/R] n? 103.971-2/2016
(documento anexo).

Conclui-se, portanto, que inexistia, a época da celebra¢do do 12 Termo
Aditivo ao Contrato de Concessdao n? L4/98, estudo técnico a justificar as
alteracdes contratuais promovidas pelo mesmo e que repercutiriam nos demais
ajustes que lhe sucederam.

As obras foram iniciadas em marc¢o de 2010, mas, como se sabe, ndo foram
concluidas para a Copa do Mundo de 2014 e foram apenas parcialmente concluidas
as vésperas dos Jogos Olimpicos de 2016.

Contudo, como anteriormente salientado, as irregularidades constatadas
no ambito do Contrato de Concessdo n? L4/98 ja figuram como protagonistas na
acdo civil publica por ato de improbidade administrativa com ressarcimento ao
erario n? 0102232-92.2017.8.19.0001, nao fazendo parte do objeto da presente
demanda.

Assim, o que importa de tal narrativa para esta inicial é que, com a
celebragdo do 1° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo n? L4/98, a
integracdo da Linha 4 com a Linha 1 foi transferida para a Estacdo General
Osério, bem como, teve a execugdo de suas obras retirada do escopo do
referido instrumento contratual, as quais foram, posteriormente,
incorporadas ao objeto do Contrato n? 1.028/87, a partir de seu Termo Aditivo
n? 14.

IL.1.1.c - Contrato n® 1.028/87

No ano de 1987 foi instaurado, no ambito da, entdo existente, Companhia
do Metropolitano do Estado do Rio de Janeiro - Metr6/R], o processo

das possiveis interferéncias; quantitativos, precos unitirios e or¢amento estimados para a
implantacdo das obras de via permanente; entre outros.
23 Memoria descritiva e justificativa com explanagdo sobre a geometria proposta para o eixo do
projeto, estudos e calculos realizados, procedimentos adotados, etc; conjunto de desenhos
contendo planta, perfil longitudinal, se¢des transversais e demais desenhos elucidativos a
geometria proposta para o eixo do projeto; tanto o texto como os desenhos serdo partes
integrantes, respectivamente, do volume de memoéria descritiva e justificativa e dos volumes de
desenhos dos estudos e projetos.
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administrativo E-10/800.087/197, a fim de que fossem adotados os
procedimentos necessarios a efetivacao do Projeto Metr6-Copacabana.

Assim, através da Licitagdo n? 013/87 - Edital de Concorréncia n? 006/87,
foram escolhidas, para a execucdo das obras civis do Projeto Metr6-Copacabana, as
sociedades empresarias Construtora Andrade Gutierrez S/A e CBPO Engenharia
Ltda. - CBPO.

A CBPO coube a execugio das obras relativas ao LOTE 2 do Projeto Metrd-
Copacabana, celebrando, para tanto, em 16 de outubro de 1987, o Contrato n®
1.028/87, no valor, atualizado em junho de 2008, de R$ 373.328.805,80 (trezentos
e setenta e trés milhoes, trezentos e vinte e oito mil, oitocentos e cinco reais e
oitenta centavos).

O objeto do Contrato n2 1.028/.87 foi trazido em sua Clausula Primeira,
item 1.1, dispondo:

1.1 - E objeto deste Contrato a construcio pelo CONSTRUTOR das obras
civis do lote n? 2 (dois) do PROJETO COPACABANA do METRO do Rio de
Janeiro, que se iniciam no Km 9,3 + 78,00 e terminam no Km 11,3 + 50,00,
de conformidade com os desenhos e demais documentos que integram o
presente contrato.

Desse modo, tinha-se, portanto, como objeto do Contrato n? 1.028/87, a
execucdo das obras de expansdo da Linha 1 do Metr6 de Copacabana a Ipanema,
com a construcao das estacoes Cantagalo e General Osdrio.

Quanto ao prazo, determinava sua Clausula Nona, item 9.1 que:

9.1 - O prazo total estabelecido para o término de todos os servigos a
serem executados nos termos do presente Contrato é de 912 (novecentos
e doze) dias corridos, contados a partir da 12 Autorizagdo de Servigo (AS)
expedida pelo METRO.

Contudo, a justificativa de que houve atraso no repasse de verbas publicas,
ocasionando a paralisacdo das obras, em 01 de mar¢o de 1991, foi celebrado o 62
Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/87, prorrogando seu prazo por 732
(setecentos e trinta e dois) dias corridos.
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Pelos mesmos motivos, celebrou-se, em 10 de julho de 1992, o Termo
Aditivo n? 07, prorrogando o prazo do Contrato n? 1.028/87 para 19 de maio de
1993. Ato continuo, o referido prazo foi ainda prorrogado pelos Termos Aditivos
n°s 08, 09, 12 e 13, alcancando a data de 31 de dezembro de 2011.

Em 21 de dezembro de 2009 foi inaugurada a tltima estagdo do Projeto
Metro-Copacabana, qual seja, a Estacdo General Osdrio, encerrando-se, assim, as
obras de expansdo da Linha 1 cobertas pelo Contrato n? 1.028/87.

Desse modo, foi emitido, em 27 de julho de 2011, o termo de
recebimento definitivo de eventos com a seguinte redacao.

A RIOTRILHOS - Companhia de Transportes Sobre Trilhos do Estado
do Rio de Janeiro, através desta comissdo, emite o TERMO DE
RECEBIMENTO DAS OBRAS CIVIS E DE ACABAMENTOS, em
conformidade com a CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA, do Contrato
1028/87 - Lote 02 - do Projeto do Metré Copacabana/R],
celebrados com a CBPO ENGENHARIA LTDA, conforme especificado
abaixo:

1) Conclusdo das obras civis e de acabamentos da Estacdo General
Osdrio, incluindo os acessos pela Rua Sd Ferreira, Rua Jangadeiros e
da Praga General Osério e a entrega para a operagdo dos mesmos em
22 de dezembro de 2009.

2) Conclusdo das obras civis e de acabamentos do Complexo Rubem
Braga, compreendendo o Acesso pela Rua Teixeira de Melo, Posto de
Ventilacdo e de Exaustdo, Prédio Administrativo Torre I, Passarelas
de interligacées 1 e 2 e a Torre I, e entrega para a operagdo dos
mesmos em 30 de junho de 2010.

3) Existéncia de pendéncias financeiras - fIs.08 do Processo E-
10/400.328/11 -, relativas aos Aditivos 11 e 12 do contrato citado,
para servigcos executados na medigdo 22 (NF# 21) e medigcdo 23 (NF#
22), nos valores de R$ 324.273,86 e R$ 339.380,89, respectivamente.

No entanto, embora o escopo do Contrato n? 1.028/87 ja tivesse sido tido
por encerrado (obras civis e acabamentos da Estagdo General Osorio em 2009 e
obras civis e de acabamentos do Complexo Rubem Braga em 2010), tendo sido a
estagdo ultima estagdo prevista no contrato inaugurada em 2009, celebrou-se,
em 10 de junho de 2011, o seu 14° Termo Aditivo, o qual serviu a insercdo de
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diversos acréscimos no escopo do referido instrumento contratual, bem como, a
prorrogacao de seu prazo que em verdade ja tinha se exaurido.

2009: obras civis e
2009: escopo do acabamentos e 2010: obras civis e
Contrato n? inauguragao da acabamentos do

2011: 142 Termo
Aditivo, adicionando

1.028/87 dado por Estagcdao General Complexo Rubem
encerrado Osorio - tltima Braga
estacdo contratada

novo objeto ao
contrato

I1.1.1.d - 14° Termo Aditivo ao Contrato n® 1.028/87

0 142 Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/87 foi gestado no bojo do
processo administrativo n? E-10/400233/11, este instaurado no ambito da
Companhia de Transporte sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro -
RIOTRILHOS para a adog¢ao das medidas cabiveis a interligacdo da Linha 4 com a
Linha 1 do Metr6 na Estacao General Osorio.

0 Governo do Estado do Rio de Janeiro solicitou a Fundacao Getulio Vargas
- FGV que fosse desenvolvido estudo proéprio a indicar as possibilidades para as
obras de integracao entre essas linhas do Metr®d.

Assim, a FGV apresentou, trés opg¢des, optando os Réus Sérgio de Oliveira
Cabral Santos Filho, Sebastido Rodrigues Pinto Neto e Bento José de Lima pela
construcdo de uma nova Estacdo General Osorio, realizando a integracdo entre as
mesmas sem o transbordo de passageiros.

Tal escolha terminou por transformar a Linha 4 em mero prolongamento
da Linha 1, retirando seu carater autonomo e, ainda, criando as condi¢Ges para a
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operacdo do servico pela Metrd Rio, concessionaria das Linhas 1 e 2, o que
efetivamente ocorreu, sem que houvesse sido realizado o devido procedimento
licitatério para tanto. Contudo, ndo tem esta inicial o intento de discutir tal
ponto, ressaltando-se apenas que este ja figura como objeto do IC MPR]
2017.00249188.

Assim, tendo sido feita a escolha, dedicaram-se, a Diretoria de Engenharia
e os técnicos da Riotrilhos, no bojo do processo administrativo n? E-
10/400233/11, a elaboragdo do Projeto Basico de Escava¢des da Interligacdo da
Linha 4 com a Linha 1, bem como, do or¢amento para a realizacdo das obras de
expansdo da Estacdo General Osorio e de escavacdo dos tuneis entre a estacdes
Cantagalo e General Osoério, o qual restou totalizado em R$ 377.540.074,44
(trezentos e setenta e sete milhdes, quinhentos e quarenta mil, setenta e quatro
reais e quarenta e quatro centavos), em valores de marco de 201124,

Prontos os referidos projeto e orcamento, a Diretoria de Engenharia da
Riotrilhos encaminhou a sociedade empresaria CBPO Engenharia Ltda., em
30.03.2011, a Carta DE - 011/11, a fim de consultar seu interesse na realizagdo das
supramencionadas obras através do Contrato n2 1.028/87.

Ocorre que, como ja se sabe, o Contrato n® 1.028/87 tinha por objeto a
expansdo da Linha 1 do Metr6 entre as Esta¢oes Siqueira Campos e General Osério,
escopo esse concluido com a inauguragdo da Estacdo General Osério em 21 de
dezembro de 2009.

Dessa forma, as obras de interligacio da Linha 4 com a Linha 1, além

de serem completamente estranhas ao objeto do Contrato n¢ 1.028/87,
jamais poderiam ensejar o aditamento de contrato ja tido como encerrado.

Contudo, deu-se a consulta a CBPO, que anuiu com o interesse na execucao,
através do Contrato n? 1.028/87, das obras de integra¢do da Linha 4 com a Linha 1
do Metrd?s,

Assim, buscando a alteracdo do Contrato n2 1.028/87, a fim de incluir neste
a execucdo das referidas obras de interligacao, a Diretoria de Engenharia da

24 Conforme fls. 51/53 do Processo Administrativo RIOTRILHOS n® E-20/400233/2011.
25 Conforme Carta CBPO/RIOTRILHOS - 022/2011, de 08.04.2011 (a fl. 62 do Processo
Administrativo RIOTRILHOS n? E-20/400233/2011).
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RIOTRILHOS formulou a Proposta de Resolugdo de Diretoria n® DE - 02/11, a qual
cuidou da apresentacao da questao. Dentre as modificagdes apontadas, destaca-se:

a) o acréscimo contratual no valor, atualizado em mar¢o de 2011, de R$
366.772.076,75 (trezentos e sessenta e seis milhoes, setecentos e setenta e
dois mil setenta e seis reais e setenta e cinco centavos) para a realizacao
das obras de expansao da Estacdo General Osério;

b) o acréscimo contratual no valor, atualizado em marco de 2011, de R$
10.767.997,69 (dez milhoes, setecentos e sessenta e sete mil, novecentos e
noventa e sete reais e sessenta e nove centavos) para a execucdo de
servicos de fornecimento, desmontagem e montagem da via permanente,
no trecho de interligacdo da Linha 1 com a Linha 4;

c) aprorrogacdo do prazo contratual até 31.12.2013.

A Diretoria Executiva da Riotrilhos decidiu, através da Resolucio de
Diretoria n? 297-01/11, por aprovar, em 24.05.2011, a celebracao do 142 Termo
Aditivo ao Contrato n® 1.028/87, a fim de que fossem, a partir deste, incorporadas,
no bojo do Contrato n? 1.028/87, as supramencionadas alteragdes, viabilizando,
assim, a execucdo, através deste, das obras de integracao da Linha 4 com a Linha 1.

A Diretoria Executiva da Riotrilhos submeteu, entdo, sua decisdo a
aprovacdo do Governador do Estado do Rio de Janeiro. Ato continuo, em
06.06.2011, foi autorizada pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro a
celebracao do 142 Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/872¢.

Assim, em 10.06.2011, celebra-se, entre a RIOTRILHOS e a sociedade
empresaria CBPO, o 142 Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/87. Quanto aos
acréscimos contratuais, a Clausula Primeira do referido termo aditivo disp0s:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO

1.1 Fica acrescido o valor de R$ 86.281.467,14 (oitenta e seis milhdes,
duzentos e oitenta e um mil, quatrocentos e sessenta e sete reais e
quatorze centavos) referido ao Ip (junho de 1994), para a
execucdo dos servicos de Obras Civis, relativos as obras de
expansdo da estagdo General Osorio, que correspondem a R$ 36
.772.076,75 (trezentos e sessenta e seis milhdes, setecentos e
sessenta e dois " setenta e seis reais e setenta e cinco centavos)
atualizados para margo de 2011.

26 Conforme fl. 429 do Processo Administrativo RIOTRILHOS n? E-20/400233/2011.
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1.2 Fica acrescido o valor de R$ 10.177.605,00 (dez milhdes, cento e
setenta e sete mil, seiscentos e cinco reais) referido ao Io (junho de
2008), para a execucdo dos servicos de Fornecimento,
Desmontagem e Montagem da Via Permanente, no trecho da
Interligagdo da Linha 1 com a Linha 4, correspondendo em margo
de 2011, o valor de R$ 10.767.997,69 (dez milhdes, setecentos e
sessenta e sete mil, novecentos e noventa e sete reais e sessenta e
nove centavos).

1.3 1.3 O valor a ser aditado para as obras de expansdo da estacdo
General Osorio e de Interligacdo entre as Linhas 1 e 4, atualizados
para marco de 2011, perfazem o valor total de R$ 377.540.074,44
(trezentos e setenta e sete milhdes, quinhentos e quarenta mil,
setenta e quatro reais e quarenta e quatro centavos).

Em relagdo a prorrogacdo do prazo contratual, determinou a Clausula
Quarta:

CLAUSULA QUARTA: DA ALTERACAO DO PRAZO CONTRATUAL

4.1 Fica prorrogado o prazo contratual para o dia 31 de dezembro de
2013, com fundamento no artigo 57, inciso I, paragrafo primeiro,
da Lei 8666/93.

Tem-se, assim, que o 14° Termo Aditivo foi, entdo, responsavel pelo
aditamento de contrato ja extinto, incluindo neste objeto totalmente estranho ao
seu escopo original e, ainda, alterando-o em montante superior ao limite legal de
25%, sem que restasse comprovado o requisito de sua excepcionalidade, como
sera mais bem exposto em um préximo tépico.

No entanto, ndo bastassem as irregularidades percebidas na celebracdo do
142 Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/87, o referido instrumento de alteracao
contratual ensejou, ainda, a pactuacdo de outros dois termos aditivos, que,
somados aquele, deram juntos margem, como sera mais a frente demonstrado, a
concretizagdo de situagdes de superfaturamento e sobrepreco.

I.1.1.e - 15° Termo Aditivo ao Contrato n® 1.028/87
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Em 29.11.2013, a CBPO enviou a Riotrilhos a carta CBPO/RIO - 101/2013,
solicitando a prorrogacao do prazo do Contrato n? 1.028/87 para julho de 2014, ja
que s6 assim seria possivel concluir a execu¢do do objeto do 142 Termo Aditivo.

Dessa maneira, instaurou-se, em 12.12.2013, no ambito da Secretaria de
Estado de Transportes, o processo administrativo n? E-10/002/339/2013, a fim de
articular o termo aditivo necessario a efetivacdo da supramencionada prorrogacao
contratual.

A Diretoria de Engenharia da Riotrilhos elaborou, entdo, a Proposta Para
Resolugdo da Diretoria - PRD n2 DE 010/2013, objetivando a celebracdo do 152
Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/87, o qual serviria a:

a) prorrogacio do prazo de vigéncia do Contrato n® 1.028/87 para 31 de julho
de 2014;

b) bem como, a alteracdo qualitativa do objeto do Termo Aditivo n? 14 ao
Contrato n? 1.028/87, sem acréscimo de valor, para incluir as obras
previstas na Rerratificacdo (constante do processo administrativo n? E-
10/400.425/2012), ja aprovada pela ASJUR/Transportes através do Visto
n? 125/2013 - RCC. A citada alteracdo consiste em: substituicdo do tinel
de ventilacdo e saida de emergéncia Nascimento Silva por um tinel de
acesso em direcdo a Lagoa com a fung¢do de ventilacdo e de futuro acesso de
passageiros para a expansdo da Estacdo General Osorio pela Av. Epitacio
Pessoa na Lagoa Rodrigues de Freitas; construcdo de um tunel provisorio
de servico com saida no tinel Sa Freire Alvim, para permitir a entrada da
tuneladora; e construcdo do tinel de servico da Subestacdo Auxiliar — SSA.

A referida proposta foi entdo encaminhada a ASEJUR/Transportes, que
concluiu pela possibilidade de alteracao qualitativa do objeto do Termo Aditivo n2
14, conforme manifestacao favoravel anteriormente exprimida no bojo do
processo administrativo n? E-10/400.425/2012; sem, no entanto, concordar
com a supracitada prorrogacao de prazo contratual, uma vez que nao haveria
qualquer justificativa técnica a efetivacio da mesma?’.

Assim, a PRD n?® DE 010/2013 foi devolvida a Diretoria de Engenharia da
Riotrilhos para que fosse complementada, a fim de que apresentasse robusta
justificativa a necessidade de prorrogacao de prazo.

27 Conforme manifestacdo as fls. 27/28 do Processo Administrativo RIOTRILHOS n? E-
10/002339/2013.
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A Diretoria de Engenharia expds, entdo, que os motivos para a supradita
prorrogacao contratual seriam a necessidade de diminui¢do do ritmo das
escavacoes e do numero de detonacdes dentro do tunel, visando impedir a
ocorréncia de vibragdes no macico rochoso, localizado no Morro do Cantagalo;
bem como, a necessidade, ap6s a queda de uma pedra, da execucao de obras de
contencdo da referida encosta, o que levou a tempordria paralisacdo das obras de
expansao da Estacdo General Osdrio?8.

Ato continuo, a PRD n? DE 010/2013 foi, novamente, encaminhada a
apreciacdo da ASEJUR/Transportes, que concluiu, frente as justificativas
apresentadas, pela viabilidade da prorrogac¢do do prazo do Contrato n? 1.028/87
para 31 de julho de 2014, salientando, no entanto, que:

“[...] por se tratar de um pacto ordinariamente celebrado em 1987, tendo sido
jd objeto de intimeros aditivos, recomenda-se que, salvo ocorréncias absolutamente
extraordindrias, apds a expiragdo do prazo, em julho de 2014, seja este contrato
ultimado definitivamente”?°,

Em seguida, a PRD n2 DE 010/2013 foi submetida ao juizo da Diretoria
Executiva da RIOTRILHOS, que decidiu, em 30.12.2013, através da Resolucao de
Diretoria Executiva - RDE n? 381.04/2013, pela aprovacdo da mesma,
determinando sua remessa ao Governador do Estado do Rio de Janeiro para a
devida apreciacgao.

Em 14.01.2014, a Secretaria de Estado da Casa Civil submeteu a referida
proposta ao Governador do Estado do Rio de Janeiro, que a autorizou em
15.01.2014, ou seja, quinze dias apds o término do prazo contratual
(31.12.2013), o que deveria ter impedido sua renovacgao.

28 Conforme fls. 45/48 do Processo Administrativo RIOTRILHOS n? E-10/002339/2013.
29 Conforme fl. 88 do Processo Administrativo RIOTRILHOS n? E-10/002339/2013.
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Governo do Estade do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Clvil

Scnhor Governador,

Trata-s¢ de pedido encaminhado pela Secretaria de Estado de Transportes, de
prorrogagio do prazo do Contrato n° 1028/87.

O aditivo foi objeto de parecer da assessoria juridica da Secretaria de Estado de
Transportes, bem como autorizado pelo Conselho Diretor da RIOTRILHOS.

E 0 que submeto & consideragio de Vossa Exceléncia,

Rio de Janeiro, 14 de janeiro de 2014.

AUTORIZO.

Rio de Janciro,/ 3 de janeiro de 2014,
= ,m;“/
Gbvernadbr do Fstado

Remetido despacho para publicagdo

no Diério Oficial de_dz 1 044 74 _,
L WA NI

Ocorre que, nas folhas seguintes, o referido documento foi reapresentado
com data diversa.
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SERVICO PUBLICO ESTADUAL
PROCESSO E-10/002/339/2013
paa A7)\ A \n ™ 22
Rubrica: g SCCON 6O

Governa do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado do Casa Civil

Senhor Governador,

Trata-se de pedido éncaminhado pela Secretaria de Estado de Transportes, de
prorrogacio do prazo e reratificaglio de parte do objeto sem acréscimo de valor ao Contrato
n* 1028/87.

O aditivo foi objeto de parecer da assessorin juridica da Secretarin de Estado de
Transportes, bem como autorizado pelo Conselho Dirctor da RIOTRILHOS

£ 0 que submeto & consideragdo de Vossa Exceléncia

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2013

REGIS FICHTNER
Secretdrio de Estado Chefe da Casa Civil

ng/\_ﬂr{’ G -
,Q'ﬁf.b » .-30 e 4";”' ;
AUTORIZO.

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2013,

R O
-

¥ SERGIO CABRAL s e

Goveinmkr do Bxtado | A A= S

CQ;..\,L

Yoo t6tyy,,

st

NO COMBATE A CORRUPCAD

w2

“SERVIGO PUBLICO ESTADUAL
: PROCESSO r-wocmsszzo‘.s
= |Data idty A2 >
Governo do Estada do Rie de Jancire [Rubrca AR SO0 26-O

Secretaria de Estado du Casa Civil

Senhor Governador,

Trata-se de pedido encaminhado pela Secretaria de Estado de Transportes, de
prorrogagdo do prazo e reratificagdo de parte do objeto sem acréscimo de valor a0 Contrato
n° 1028/87.

O aditivo foi objeto de parecer da assessoria juridica da Secretaria de Estado de
Transportes, bem como autorizado pelo Conselho Diretor da RIOTRILHOS.

E 0 que submeto & consideragio de Vossa Exceléncia

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2013

-
W
ecpstirio hefe da Casa Civil

AUTORIZO.

Rio de Janeiro, 30 de dezembro de 2013,
/
/ )
.|/
/4 |
S,ékam CABRAL

Goverriador do Estado

\etido despacha para publicagdo
Distio Oilcial de. 21§ A 114

ZY A M,
”/_\, sl
4 T

v

1

Dessa forma, a autorizacdo do Governador do Estado do Rio de Janeiro
restou datada de 30.12.2013, periodo anterior ao término do prazo contratual,

de forma a viabilizar a sua renovagado.

Assim, em 30.12.2013, se celebrou o 152 Termo Aditivo ao Contrato n2
1.028/87, o qual teve por objeto, conforme sua Clausula Primeira:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO

1.1 - Constitui objeto do presente Termo Aditivo o seguinte:

(i)
2014.

(ii)

a prorrogacdo do prazo de vigéncia contratual até 31 de julho de

a alteracdo do Contrato n2 1.028/87, sem acréscimo de valor, para

incluir as obras previstas na Rerratificacdo (Processo Administrativo n®
E-10/400.425/2012), consistentes em: (a) substituicio do tunel de
ventilacdo e saida de emergéncia Nascimento Silva por um tunel de
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acesso em direcdo a Lagoa, com a fung¢do de ventilacdo e de futuro acesso
de passageiros para a Expansdo da Estacdo General Osoério, pela Av.
Epitacio Pessoa, na Lagoa Rodrigues de Freitas; (b) a constru¢do de um
tunel provisério de servico com saida no tinel Sa Freire Alvim, para
permitir a entrada da Tuneladora; e (c) o tinel de servigo da Subestacdo
Auxiliar - SSA.

Tem-se, entdo, que o 152 Termo Aditivo ao Contrato n® 1.028/87 serviu a
alteracao do projeto basico das obras de integracdo da Linha 4 com a Linha 1, bem
como, a prorrogacdo do prazo contratual.

I1.1.1.f - 16° Termo Aditivo ao Contrato n® 1.028/87

Sob a justificativa de imprescindibilidade na adequa¢dao do Contrato n®
1.028/87, a CBPO enviou a RIOTRILHOS, em 14.05.2014, a Carta
CBPO/RIOTRILHOS - 041/2014, alegando, em sintese, que a viabilizacdo do inicio
da operag¢do comercial integrada da Linha 1 com a Linha 4 na data de 01.07.2016
exigia a efetivacdo de ajustes no referido instrumento contratual, no intuito de
atender as necessidades complementares apresentadas para a conclusdo, a tempo,
das obras de interligacdo, tendo a CBPO apontado3?:

a. aaprovacgdo das especificacdes para os procuremet relativos aos Sistemas
Auxiliares, Subestacdes de Energia e Via Permanente;

b. aaprovagdo do detalhamento dos acabamentos;

c. a mobilizacdo de mao de obra, equipamentos, intervencdes vidrias,
supressao vegetal, remanejamento e protecdo de redes publicas;

d. aavaliacdo e estabilizagdo das encontras;

e. escavacoes de tunel em rocha e em areis;

f. a implementacdo das estruturas e acabamentos das plataformas de
embarque e desembarque (mezanino, acesso de passageiros, saida de
emergeéncia, canas de ventilacdo, salas operacionais e salas técnicas)

g. o fornecimento e a montagem dos Sistemas Auxiliares, Energia,

Ventilacdo e Sistemas de Sinalizagdo da Via;

o fornecimento e a montagem de Via Permanentes;

testes operacionais; e

comissionamento.

Assim, a CBPO enviou, junto a Carta CBPO/RIOTRILHOS 041/2014, planilha
or¢amentaria e cronograma de obras, visando incluir, no bojo do Contrato n®
1.028/87, a execugdo daquelas. Com isso, a partir da referida carta, foi instaurado,

30 Conforme fl. 06 do Processo Administrativo RIOTRILHOS n? E-10/002223/2014.
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no ambito da RIOTRILHOS, o processo administrativo n? E-10/002/229/2014,
para conhecimento de seu contetudo e ado¢ao das medidas cabiveis.

Ato continuo, entendendo necessarios os ajustes propostos pela CBPO, a
RIOTRILHOS manifestou-se pela celebracdo de termo aditivo ao Contrato n2
1.028/87, elaborando para tanto a Proposta para Resolugdo de Diretoria — PRD n?
DE - 005/2014.

Apébs extensa dissertacdo sobre o tema, a Diretoria de Engenharia da
RIOTRILHOS propde que se celebre o 162 Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/87
para:

1. Acrescer, com fundamento no artigo 65, inciso I, “a” da Lei 8.666/93:

- para a execucao dos servicos de Obras Civis, relativos a 22 Etapa
das obras de Expansdo da estacdo General Osorio, o valor de R$
47.916.755,16 (quarenta e seta milhdes, novecentos e dezesseis
mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e dezesseis centavos)
referido ao Iy (junho de 1994), que correspondem nesta data
(junho de 2014) a importincia de R$ 230.590.423,77

duzentos e trinta milhdes, quinhentos e noventa mil
quatrocentos e vinte e trés reais e setenta e sete centavos).

- para a execugdo dos servicos de Fornecimento e Instalacdo dos
Sistemas Auxiliares, de Energia e de Via Permanente, relativos a
22 Etapa das obras de Expansao da estacdo General Osério, o valor
de R$ 115.470.200,96 (cento e quinze milhdes, quatrocentos e
setenta mil, duzentos reais e noventa e seis centavos) referido ao

Io_(junho de 2008), que correspondem nesta data (junho de
2014) a importincia de R$ 139.478.052,48 (cento e trinta e

nove milhées, quatrocentos e setenta e oito mil, cinquenta e
dois reais e quarenta e oito centavos).

Totalizando nesta data (junho de 2014) a importincia de R$
370.068.476,25 (trezentos e setenta milhdes, sessenta e oito mil,
quatrocentos e setenta e seis reais e vinte e cinco centavos).

2. Registrar a adequacdo/alteracio da Clausula Terceira, item 3.2
(reajustamento de Sistemas), modificada no 132 Termo Aditivo ao
Contrato n® 1.028/87, que passara a ter, para o Reajuste dos Sistemas de
Escadas Rolantes, Esteiras Rolantes e Elevadores, a coluna 32 da FGV -
Indice de pre¢des ao produtor amplo - Industria de transformacdo -
Maquinas e equipamentos.
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3. Prorrogar o prazo de vigéncia contratual por mais 29 meses, até 31
de dezembro de 2016.

Passo a passo foi sendo gerida a pactuagdo de novo termo aditivo, voltado,
novamente, ao acréscimo de valor em muito superior ao limite legal
permitido e, ainda, a prorrogacio de prazo contratual ja excessivamente
prorrogado.

A PRD n? DE - 005/2014 foi encaminhada a apreciacdo da Diretoria
Executiva, que decidiu, em 22.07.2014, através da Resolu¢do da Diretoria
Executiva - RDE n? 397.01/2014, por aprova-la. Na mesma data, decidiu o
Conselho de Administracao da Riotrilhos, através da reunido de ata n? 4,
item 19, por autorizar a celebracao de 162 Termo Aditivo ao Contrato n2
1.028/87.

Ato continuo, em 22.07.2014, celebrou-se o 162 Termo Aditivo ao
Contrato n2 1.028/87. Ressalte-se que, dessa vez, a proposta de celebracao
do 162 Termo Aditivo nao foi encaminhada ao Governador do Estado para
autorizacgao.

O objeto do 162 Termo Aditivo restou disposto em sua Clausula
Primeira, in verbis:

CLAUSULA PRIMEIRA: DO OBJETO

1.1 Constitui objeto do presente Termo Aditivo:

1.2 Execucdo dos servicos de Obras Civis, relativos a 22 Etapa das
obras de Expansdo da Estagdo General Osorio;

1.3 Execucdo dos servicos de Fornecimento e Instalagcdo dos Sistemas
Auxiliares, de Energia e Via Permanente, relativos a 22 Etapa das
obras de Expansdo da Estagdo General Osorio;

1.4 Alteracao da Clausula Terceira, item 3.2, que passara a considerar,
para o Reajuste dos Sistemas de Escadas Rolantes, Esteiras
Rolantes e Elevadores, a coluna 32 da FGV - Indice de precos ao
produtor amplo - Induastria de transformacdo - Maquinas e
Equipamentos;

1.5 A prorrogacdo do prazo de vigéncia contratual.
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Quanto ao valor acrescido ao contrato, dispos a Clausula Segunda do 162
Termo Aditivo que:

CLAUSULA SEGUNDA: DO VALOR

2.1 O presente Termo Aditivo importara no aumento de R$
370.068.476,25 (trezentos e setenta milhdes, sessenta e oito mil,
quatrocentos e setenta e seis reais e vinte e cinco centavos),
atualizados para junho de 2014, no valor do Contrato, na forma da
planilha orcamentaria, em anexo, com fundamento no artigo 65,
inciso I, “a” da Lei 8.666/93, e assim especificados:

- para a execucdo dos servicos de Obras Civis, relativos a 22 Etapa
das obras de Expansdo da Estacdo General Osoério, acresce-se o
valor de R$ 47.916.755,16 (quarenta e seta milhGes, novecentos e
dezesseis mil, setecentos e cinquenta e cinco reais e dezesseis
centavos) referido ao Ip (junho de 1994), que correspondem nesta
data (junho de 2014) a importidncia de R$ 230.590.423,77
(duzentos e trinta milhdes, quinhentos e noventa mil,
quatrocentos e vinte e trés reais e setenta e sete centavos);

- para a execucdo dos servicos de Fornecimento e Instalacdo dos
Sistemas Auxiliares, de Energia e de Via Permanente, relativos a
22 Etapa das obras de Expansdo da estagdo General Osério, o valor
de R$ 115.470.200,96 (cento e quinze milhGes, quatrocentos e
setenta mil, duzentos reais e noventa e seis centavos) referido ao
Io (junho de 2008), que correspondem nesta data (junho de 2014)
a importincia de R$ 139.478.052,48 (cento e trinta e nove
milhdes, quatrocentos e setenta e oito mil, cinquenta e dois reais e
quarenta e oito centavos).

Em relagdo ao prazo, ficou acordado através da Clausula Terceira que:
CLAUSULA TERCEIRA: DO PRAZO
O Contrato, cujo prazo de vigéncia encerrava-se no dia 31 de julho de
2014, fica desde ja e para todos os fins de direito prorrogado, passando a

viger até o dia 31 de dezembro de 2016.

Tem-se, entdo, que o 162 Termo Aditivo ao Contrato n? 1.028/87 serviu a
promocao de alteracdes tanto qualitativas quanto quantitativas no bojo do referido
instrumento contratual, bem como, serviu a prorrogacao de seu prazo.
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I1.1.2 - Breves Consideracoes acerca da natureza juridica do Contrato
n?1.028/87 e do regime juridico a ele aplicavel

Tendo em vista que o Contrato n® 1.028/87 foi celebrado em data anterior a
vigéncia da Lei n? 8.666/93 - Lei de Licitacdes, foi pactuado a luz do Decreto-Lei
Federal n? 2.300 de 21 de novembro de 1986. Em razdo de seu escopo, é um
contrato administrativo de fazer, servindo a execucdo das obras de expansdo da
Linha 1 no trecho Copacabana <-> Ipanema.

A Lei de Licitagdes, em seu artigo 121, mesmo posterior, impde a aplicacao
de suas regras as situacdes preconizadas nos artigos 52, caput; 57; 65, §§ 12, 2% e
8% e 78, XV, como é o caso do presente. Assim, o Contrato n? 1.028/87 deve
respeitar as determinacgdes previstas nos artigos 52, caput; 57; 65, §§ 12, 22 e 8%; e
78, XV da Lei de Licitacoes, sobrelevando o artigo 65.

Acima inclusive da Lei, encontra-se o seu fundamento de validade
constitucional, sendo certo que a promulgacao da Constituicdo da Republica de
1988 impoe a todo ordenamento juridico, inclusive contratos em vigor, que os
mesmos observem os seus principios estruturantes.

Nao ha davida também de que os termos aditivos tratados na presente agao
foram todos celebrados ja em plena vigéncia da Constituicdo e da Lei de Licitagdes,
de forma que deveriam ter obedecido a tais parametros normativos, que a eles se
aplicam diretamente.

Dentre desses, sobressaem os paragrafos 12 e 22 do artigo 65 da Lei de
Licitagdes, os quais cuidam da indicagdo de limite a alteragdo contratual,
estabelecendo em 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do
contrato o limite para acréscimos e supressdes nos contratos de obras, servigos ou
compras e em 50% (cinquenta por cento) para contratos de reforma de edificio ou
de equipamento.

Tem-se, desse modo, que as altera¢des contratuais perpetradas no bojo do
Contrato n? 1.028/87 estao sujeitas ao limite legal de 25%, o qual, no entanto,
como ja salientado, quando da edicao dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 foi
desrespeitado, sem que tenha restado demonstrada a excepcionalidade do caso.
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Para além disso, a partir do Termo Aditivo n? 14, foi incluido, ao escopo do
Contrato n? 1.028/87, objeto que lhe era totalmente estranho, qual seja, a execugao
das obras de integracdo da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd, caracterizando a
contratacao direta do servigo. Ademais, o referido termo aditivo foi celebrado em
momento posterior a extincdo do Contrato n2 1.028/87, visto que havia tido seu
escopo concluido, o que corrobora a hip6tese de contratacdo direta.

Ainda, a utilizacao de tabela or¢amentaria datada do ano de 1987 seria
motivo ja apto a ensejar a preocupacao com a realizacdo de um novo procedimento
licitatorio, conduta, contudo, ndo adotada no caso em tela.

I1.1.3 - Alteracdes contratuais: as ilegalidades contidas e geradas pelos
termos aditivos

Em decorréncia dos Termos Aditivos nos 14, 15 e 16 ao Contrato n®
1.028/87, pactuados entre os anos de 2011 e 2014, foram percebidas substanciais
irregularidades em diversas das clausulas presentes no contrato inicial. Dentre os
principais aspectos, podem-se citar a elevada alteracdo dos valores do contrato, a
inclusdo de objeto totalmente estranho ao seu escopo original e, ainda, a inclusao
de novo objeto quando o contrato ja se encontrava extinto.

Por esses e outros motivos, parte-se agora para analise mais especifica das
diversas irregularidades encontradas nos Termos Aditivos firmados.

E o que se segue.

I1.1.3.a — Alteracdes contratuais realizadas em contrato jd extinto

Primeiramente, deve-se ressaltar que o aditamento contratual, por 6bvio,
somente se apresenta possivel quando ainda vigente o instrumento contratual que
se pretende modificar. Isso porque nao seria plausivel que se alterasse aquilo que
ja ndo mais vigora.

Contudo, como ja dito, as alteracdes contratuais a partir do Termo Aditivo

n? 14 ocorreram em momento em que o referido instrumento contratual ja se
encontrava extinto. Desse modo, a inclusdo das obras de integracao da Linha 4 com
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a Linha 1, antes de mais nada, ndo poderiam ter sido objeto de aditamento ao
Contrato n? 1.028/87, uma vez que este ja ndo mais vigia.

O Contrato n? 1.028/87 consubstanciava obrigacao de fazer, consistente na
realizacdo das obras de expansdo da Linha 1 no trecho Copacabana <-> Ipanema
com a construcdo das esta¢des Cantagalo e General Osoério.

No entanto, para além da obrigacdo de fazer, o Contrato n? 1.028/87
possuia sua vigéncia condicionada a conclusdo do seu objeto, e ndo a um prazo pré-
determinado. Dai porque ele pode ser classificado como contrato de escopo, ja que
tem sua vigéncia pautada sob a conclusao de seu objeto e ndo sob o tempo, como

nos ensina Flavio Amaral Garcia®:

Quanto ao aspecto do prazo, é possivel distinguir os contratos por
escopo e de duragao continuada.

Nos contratos de escopo o que se busca é um resultado final. E,
por exemplo, o caso de uma obra publica. O prazo ndo é um
elemento primordial do negdcio juridico, ndo devendo ser causa
extintiva do contrato.

Ao contrario, nos contratos de duragdo continuada o prazo é
elemento essencial. E o caso, por exemplo, de um contrato de
prestacdo de servigos. Uma vez extinto o prazo, encerrado estara o
contrato.

Nos contratos de escopo o exaurimento do prazo inicialmente
previsto no contrato ndo é causa suficiente para a extincdo do
ajuste, eis que o contrato apenas chega ao termo final com a
entrega do objeto contratado.

Assim, no momento em que foram concluidas as obras de expansdo da
Linha 1 com a construcao das estacdes Cantagalo e General Osério, exauriu-se
integralmente o objeto contratual, resultando, por conseguinte, em sua extingdo

Buscando fundamentar sua conduta, a Riotrilhos apresentou, como
justificativa a possibilidade de pactuacao do 14° Termo Aditivo, a existéncia de um

31 Flavio Amaral Garcia. Licitagdes e contratos administrativos: casos e polémicas. 4 ed. Sdo
Paulo: Malheiros. 2016. p. 417.
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pequeno trecho de 175,96 metros (entre PK 11+174,04 e PK 11+350,00) ainda nao
concluso.

Ocorre que tal fundamento nao se sustenta, posto que o objeto contratual
exauriu-se independentemente da construcdo do trecho de 175,96 metros
originalmente acordada, a qual terminou sendo descartada porque nao se fez
necessaria.

Tal trecho se mostrou dispensavel a conclusdo do objeto contratual, na
medida em que, mesmo sem a conclusdo das escava¢does do mesmo foi possivel
alcancar a expansdo da Linha 1, ja que ocorreu a inauguracdo da Estacdo General
Osorio e que fora iniciada a operacao das Estacdes Cantagalo e General Osdrio, tal
como previsto no Contrato n® 1.028/87.

Dessa maneira, ndo é plausivel que um contrato de escopo tivesse sua
vigéncia sustentada por uma obra prescindivel, irrelevante para conclusdo do
objeto contratual.

Portanto, o fundamento invocado pela Riotrilhos é de todo
insubsistente, valendo dizer que mesmo apos os 3 Termos Aditivos aqui
enfocados esse trecho jamais chegou a ser escavado - até hoje.

Por esse mesmo motivo é que por ocasido da elaboragdo de Proposta de
Resolucao de Diretoria para a celebracdo do 142 Termo Aditivo, esse mesmo
trecho teve sua escavacao excluida do bojo do Contrato n® 1.028/87.

Tal situacio foi constatada também pela equipe de auditoria do TCE/RJ*
quando da andlise das fls. 288/289 do Anexo 4.2.3. do Processo TCE/R] n®
105.002-1/2016, in verbis:

E importante ressaltar que o motivo para sustentar a alegacio de
que o contrato n? 1.028/87 ndo estava encerrado foi a nao
conclusdo de um trecho de 175,96 metros (entre PK 11+174,04 e
PK 11+350,00), que serviria para interligacdo com a Linha 4 do
Metrd. Entrementes, quando da escolha da alternativa da
interligacao entre as Linhas 1 e 4, a execucdo desse trecho de

32 Conforme fls. 64/65 do Relatério de Auditoria TCE/R] (Processo TCE/R] n2 105.002-1/2016).
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175,96 metros foi descartada pela RIOTRILHOS, conforme pode
ser observado na transcricao abaixo (Anexo 4.2.3, fls. 288/289):

Por oportuno registre-se que a motivacdo da inconclusdo citada
anteriormente (paralizagdo no PK 11+174,04 metros), deveu-se a
ocorréncia de sitio de geologia complexa e compartimentada, jd que
a evolugdo da construgdo do tiunel chegou ao fim do macigo rochoso,
havendo em prosseguimento uma perigosa zona de transigdo e logo
a seguir, ainda dentro da extensdo contratada, a ocorréncia de solo
com areia fina com nivel fredtico muito elevado.

Neste caso o método construtivo deveria ser alterado utilizando-se
processos de tratamento para a consolidagdo prévia do solo, para sé
entdo avangar com o estaqueamento da calota, do mesmo modo
como foi construido o trecho no entorno da estagdo Siqueira
Campos. Some=se a isto o fato de estar este trecho sob drea
densamente edificada e que nesta circunstdncia o processo de
consolidagdo do solo deveria ocorrer através da drea em escavag@o
e ndo pela superficie, tomada que esta pelas construgaes.

Assim os projetistas de entdo, (PROMON, contrato n? 1001/88,
recomendam o recuo da estacdo alguns metros em direcdo a
Copacabana e a execugdo no sentido Ipanema apenas de uma
extensdo de 40 metros (até bem préximo ao final do macico
rochoso), a titulo de seguranga na parada dos trens.

Com o intuito do fornecimento da melhor informagdo possivel,
apresentamos no item 2 desta PDR, o orcamento analitico (R$
347.079.328 em moeda atualizada) da execugdo da galeria entre o
PK 11+174,04 e o PK 11+350,00 metros, que justificou a decisdo da
ndo conclusdo do mencionado trecho de 175,96 metros.

Tal comportamento retrata, claramente, a realizacdo de manobra no

intuito de se viabilizar o aditamento contratual pretendido, com violaciao do
principio licitatério.

Ou seja, dizer que o trecho de 175,96 metros por escavar era tido como a
razdo para a manutenc¢do do Contrato n® 1.028/87 é o mesmo que dizer que esse
mesmo trecho era indispensavel a conclusdao do escopo da avencga, o que nado se
coaduna com a sua exclusdo do mesmo escopo, na sequéncia do mesmo processo
administrativo.

60






M p GAECC GRUPO DE ATUACAQ ESPECI

MpE J NO COMBATE A CORRUPCAQ

Simplesmente nao é possivel que o mesmo trecho, tido como imprescindivel
a conclusdo do objeto do Contrato n? 1.028/87, para fundamentar o aditamento
contratual, seja dele excluido justamente por ocasido desse mesmo aditamento
contratual.

Os fatos acima demonstram que o 142 Termo Aditivo do Contrato n2
1.028/87 jamais foi materialmente um aditivo contratual, servindo, na verdade
como manobra voltada para a contratacao direta da CBPO Engenharia Ltda. para
execucdo das obras de interligacdo da Linha 4 com Linha 1 do metr6.

Ao se excluir do escopo do Contrato n? 1.028/87 justamente o trecho que
“justificava a sua vigéncia” violou-se, por completo, os principios da Administracdo
Publica que regem a matéria em beneficio da sociedade empresaria ré. Mas nao é
s6. Para além disso, por meio do mesmo aditivo, os réus ja referidos incluiram no
contrato objeto completamente estranho ao seu escopo original, como sera
detalhado mais adiante.

Tendo sido os Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 pactuados quando ja se tinha
por extinto o Contrato n? 1.028/87, esta afastado o carater de mero aditamento
contratual. Na verdade, os aditivos configuram contratagdo direta do novo objeto",
qual seja, a execucdo das obras de interligacdo da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd
com a constru¢do de uma nova Estacdo, cuidadosamente intitulada “Estacdo
General Osorio 2”.

Isso porque as hipoteses de contratacdo direta estdo expressamente
previstas nos artigos 24 e 25 da Lei n? 8.666/93 e nao ha qualquer correlacao
entre as mesmas e o objeto contratado através dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16,
o que confirma que a pactuacao deveria ter sido precedida de novo procedimento
licitatério.

Por conseguinte, restaram violados os principios da legalidade e da
impessoalidade, inerentes a Administracao Publica.
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I1.1.3.b - Alteracées contratuais estranhas ao objeto originalmente
contratado

A contratacdo direta se prestou a inclusao, a partir do Termo Aditivo n?
14, de objeto totalmente estranho ao escopo original do Contrato n? 1.028/87.

Bem se sabe que a mutabilidade dos contratos administrativos decorre de
sua prépria natureza e encontra previsdo legal no ordenamento patrio, com
principal supedaneo no melhor atendimento do interesse publico. As alteragdes
qualitativas estdo previstas no artigo 55, I, a do Decreto-Lei n? 2.300/86 e se
traduzem nas modificacbes que alterem o projeto ou suas especificagdes, para
melhor adequagdo técnica de seus objetivos. Ja as alteracdes quantitativas estdo
previstas no artigo 55, [, b do Decreto-Lei n? 2.300/86 e tem a ver com as
modificagdes do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou diminui¢ao
quantitativa de seu objeto, nos limites legalmente permitidos.

Da leitura comparativa entre o Decreto-Lei n? 2.300/86 e a Lei n?
8.666/93, vislumbra-se que o legislador optou por reproduzir no artigo 65 da Lei
n? 8.666/93 os mandamentos do artigo 55 Decreto-Lei n? 2.300/86, pelo que se
torna possivel estuda-lo a partir dos atuais entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais. Assim, quanto as alteracdes qualitativas ensina Flavio Amaral
Garcia que33:

As alteragdes unilaterais podem ser qualitativas (art. 65, I, “a”, da
Lei 8.666/1993), assim compreendidas aquelas nas quais existe a
necessidade de modificagdo do projeto ou das especificacdes, para
melhor adequacdo técnica aos seus objetivos. Busca-se permitir
que a Administracdo Publica utilize as mais modernas técnicas
durante a execugdo contratual. O importante é que as eventuais
alteracdées nao descaracterizem o objeto inicialmente

pactuado.

Seu objetivo, por exemplo, é permitir que o advento de uma nova
tecnologia ou mesmo a ocorréncia de circunstancias faticas
supervenientes se qualifiquem como causas autorizadoras e
legitimadoras da modificagdo do objeto contratual com vistas ao

33 Flavio Amaral Garcia. Licitagdes e contratos administrativos: casos e polémicas. 4 ed. Sdo
Paulo: Malheiros. 2016. p. 377-378.
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atendimento do interesse publico, que é naturalmente dinamico.
(grifo nosso)

Tais hipoteses, porém ndo contemplam o presente caso, tendo em vista
que o Contrato n? 1.028/87 tinha por objeto original a execucdo das obras de
expansao da Linha 1, o que evidencia que as obras de integracdo da Linha 4 com a
Linha 1 lhe seriam completamente estranhas.

Expandir a Linha 1 até Ipanema e interliga-la com a Linha 4 sdo objetivos
totalmente distintos e independentes entre si, ndo sendo possivel que se fale em
uma correlacdo entre os mesmos. De um lado o que se pretende é o avango de uma
linha com a construcdo de duas novas estacdes e de outro o que se busca é a
interligacdo de uma linha com outra com, ainda por cima, a constru¢do de mais
uma nova estagao.

O GATE/MPR] corrobora tal 16gica3+:

Ressalta-se que, embora incluidas no Contrato n? 1.028/87,
de expansdo da Linha 1, essas intervenc¢oes foram previstas
e executadas Unica e exclusivamente para viabilizar o novo
tracado da Linha 4, alterado por forca do 12 Termo Aditivo
ao Contrato n? L4/98, ndao exercendo qualquer funcao
operacional em beneficio a Linha 1.

Desse modo, tem-se que a alteracdo qualitativa com impactos
quantitativos hiperbélicos proposta a partir do 142 Termo Aditivo ao Contrato n®
1.028/87 acaba por descaracterizar o objeto do referido instrumento contratual,
pelo que se apresenta ilegal.

No mais, sabe-se que as hipoteses de contratacdo direta do servico estdo
expressamente dispostas nos artigos 24 e 25 da Lei n? 8.666/93 e a execucao das
referidas obras de interligacdo da Linha 4 com a Linha 1 é situacdo que ndo se
amolda a qualquer uma daquelas, o que se traduz na necessidade de realizacao de
procedimento licitatorio para a sua contratagao.

Ainda mais porque foram retiradas do escopo do Contrato L4/98, apesar de
compor o objeto originariamente licitado.

34 Vide fl. 8 da Informacgao Técnica GATE n? 382/2017.
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Assim, uma vez que a inclusdo das obras de interligacao da Linha 4 com a
Linha 1, por serem completamente estranhas ao escopo do Contrato n¢ 1.028/87,
acabaram por descaracteriza-lo, tem-se que os Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 nao
promoveram a alteracao qualitativa do referido instrumento contratual, mas sim
serviram, em verdade, a contratacdo direta do objeto aditado, sem que houvesse
previsdao legal para tanto, acabando por violar os principios da legalidade e
impessoalidade, inerentes a administracao publica.

II.1.3.c — motivacdo inconsistente para o aditamento contratual

Para justificar a celebracdo dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16, em
detrimento de novo procedimento licitatério, a Riotrilhos apresentou o seguinte3>:

A execucdo da 22 etapa das obras necessdrias a conclusdo da
Expansdo da Estacdo General Osério pelo mesmo Construtor que
executou a 12 Etapa jd demonstrou ser a alternativa mais
recomenddvel, especialmente sob o aspecto da seguranca e do
conhecimento técnico especifico do sitio geoldgico, das condigcdes
locais e do entorno. Todo conhecimento técnico adquirido ao longo
da construgdo das Estagcées Cantagalo e, principalmente, da Estagdo
General Osorio confere a esse Construtor um elevado grau de
conhecimento especifico das condigdes locais, das estruturas e dos
sistemas em operagdo;

Convém lembramos que o Termo Aditivo n? 11 ao Contrato n®
1.028/87 teve por objeto a inclusdo do fornecimento e montagem
dos Sistemas Auxiliares, de Energia e de Via Permanente da Estagdo
General Osdrio.

Neste momento, o Estado do Rio de Janeiro, a Secretaria de Estado
de Transporte - SETRANS e a RioTrilhos entenderam ser
recomenddvel que a empresa executora das obras civis fosse a
mesma responsdvel pela montagem e fornecimento dos Sistemas
Auxiliares, de Energia e de Via Permanente.

Foi realizado, inclusive, um estudo, a época, relatando as
experiéncias historicas da RioTrilhos relativas ds implementagdes
dos Sistemas Auxiliares, de Energia e de Via Permanente, nas
ultimas estagdes colocadas em operagdo. Fazendo uma andlise

\

comparativa entre os valores jd cobrados, chegou-se a concluséo

35 Conforme fls. 79/81 do Relatério de Auditoria TCE/R] (Processo TCE/R] n? 105.002-1/2016).
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com a implementagdo dos Sistemas, apresentou-se mais vantajosa
para o Estado quando comparada com outra estagcdo que realizou
vdrias licitagdes para a implementagdo de todos os Sistemas. Tal
vantagem se apresenta tanto em relagdo ao cumprimento do prazo
para a entrega do objeto contratual, quanto em relagdo a

economicidade, pois haveria muito menos gastos se comparado a
abertura de um novo procedimento licitatério para esse fim.

A opgdo pela realizagdo de um novo procedimento licitatdrio
potencializaria os riscos construtivos, uma vez que, dependendo do
resultado da licitacdo, poderiamos ter a frente da obra empresa
desconhecedora do projeto original da Estacdo, das mintcias
geoldgicas, das condigbes do entorno, das estruturas e dos sistemas
atualmente implantados e em funcionamento. A diluicdo das
responsabilidades acarretaria um aumento dos valores dos prémios
de seguro de execugdo das obras e, consequentemente, o aumento
do custo total das obras.

A Estagdo General Osério com sua Expansdo serd operada como se
uma tunica fosse, devendo, assim, ficar a cargo da mesma
Concessiondria contratada para as Linhas 1 e 2 (MetréRio). Todas
as estruturas, sistemas e acabamentos que serdo instalados nesta
fase deverdo estar em sintonia e interligados a regido que hoje estd
em pleno funcionamento.

Assim, sob o prisma da gestdo das responsabilidades, as demais
obras necessdrias a conclusdo da Expansdo da Estacdo General
Osério devem ser realizadas pelo mesmo Construtor, objetivando a
ndo divisdo de responsabilidades e garantias (“Riscos de
Engenharia”). Portanto, a prdtica da gestdo conjunta durante a
execugdo da obra é recomenddvel no momento atual, especialmente
em fungdo das incertezas que qualquer obra subterrdnea traz
consigo.

Outra vantagem na continuidade das obras com o mesmo
Construtor é o importante vetor prazo. A conclusdo da Expansdo
General Osério permitird que a Linha 1 esteja preparada para
receber a conexdo com a Linha 4, atendendo o compromisso
olimpico firmado pelo Governo do Estado de conclusdo das obras
ainda no 19 semestre de 2016.

Na hipdtese de se iniciar um novo procedimento licitatdorio para a
selecdo de um novo Construtor, tendo em vista todas as etapas
previstas na Lei n? 8.666/93 (abaixo elencadas), é possivel se
estimar um prazo de cerca de oito (8) meses para a sua conclusdo.
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a) auluagao

b) declaracéo de interesse publico

c) identificagdo e reserva do recurso orgamentario
Fase interna {1) formalizagao do processo — d) nomeagdo da comissdo

e) elaboragdo do Edital

f) submiss&o do Edital a parecer juridico

) autorizagdo formal para o inicio do certame
—

Procedimento  —<

(concorréncia, 1) publicagéo do Edital

tomada de pregos e

convite) 2) abertura de prazo para impugnagao do Edital

3) recebimento dos envelopes
Fase externa — 4) aberiura do envelope de habilitagao/qualificagdo

5) classificagdo e julgamento

6) homologagao da licitagdo

7) adjudicagdo da licitagdo

Ultrapassadas as etapas do procedimento licitatorio, estima-se, com
fundamento em experiéncias anteriores, que o novo Construtor
levaria até 4 (quatro) meses para contratagdo de mdo-de-obra
especializada, mobilizacdo de equipamentos e instalagdo das
estruturas de apoio as obras. Logo, se somarmos esse prazo de
mobilizagdo (4 meses) com os 8 meses para conclusdo do processo
licitatdrio, teriamos uma descontinuidade na realizagdo das etapas
construtivas em 12 (doze) meses, em comparagdo com a hipétese de
dar continuidade as obras através da celebracdo de Termo Aditivo
ao Contrato n?1028/87.

E sabido que para o inicio da operacdo da Linha 4 do Metré é
indispensdvel a conclusdo ad Expansdo da Estagcdo General Osorio
da Linha 1, especialmente em razdo da necessidade de utilizagdo do
Centro de Manutengdo (CM) e do Centro de Controle Operacional da
Linha 1 (CCO) que também serd usado para as operagdes da Linha
4. Frise-se que a utilizacdo compartilhada do CM e CCO trard
economia para o Erdrio Publico estimada em R$ 498 milhdes,
relativos somente aos investimentos em obras para a
implementagdo de novos Centros de Controle de Manutengdo,
conforme quadro abaixo extraido do Relatério de Avaliagcdo Técnica
Econémica elaborado pela FGV, ao analisar as alternativas de
interligacdo entre as Linha 1 e 4.
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Quadro 9.2.1.1 — Custos dos investimentos em obras civis - 2010-2015 (R$)

(GOmitransHo oM NCom ttans HordoM IS transhordo/ol)

Especificacao’ otilin dEnteN Sotiindependentes SENInter/gada

. i 600 mm) i600imm:
Tuaneis 1.781.039.428 2.002.758.716 2.054.695.916
Eslagoes 1.176.927.065 1.176.927.065 1.176.927.065
Cenlro de Manutengéo e Depbsitos 694.041.750 694.041.750 203.422.920
Cenlro de Controle Operacional 7.728.750 7.728.750 3.091.500
Remanejamento de Redes de Servigo 155.627.075 168.258.789 169.309.899
TOTAL 3.815.364.067 4.049.715.070 3.607.447.300

Observagéoes:

1) Incluldo mais 400m de tlineis na alternativa de interligagéo direta

2) Nao ha previsédo de construgéo de novo Centro de Manutengéo na alternaliva sem transbordo;
3) Valores incluem provisdes para riscos de pregos e contingéncias.

Portanto, eventual atraso na conclusdo das obras de Expansdo
refletird diretamente na entrada em operagdo da Linha 4,
ocasionando os enormes prejuizos acima relatados.

Além disso, a conclusdo da Expansdo da Estagdo General Osério
possibilitard a integragdo dos passageiros das Linhas 1, e com a
Linha 4 por meio das plataformas da Expansdo, sem necessidade
de transbordo, trazendo uma economia para a sociedade na ordem
de R$ 3,4 bilhées, conforme quadro a sequir extraido do Relatério
de Avaliagdo Técnica Econémica da FGV, antes citado.

Tabela 9.4.4.1 - Resultados dos Cenarios

gdare dig i duore

Renda base (2009) R$ 1.371,44 R$ 1.371,44 R$ 1.371,44

4 Renda 2,403% anual 2,670% anual 2,937% anual
Minutos de transhordo 6 7 8

Demanda base (2010) 266.000 por dia 266.000 por dia 266.000 por dia

A Demanda 3,06% anual 3,06% anual 3,06% anual

Taxa de desconto social 2,813% 2,813% 2,813%

VTT - resultado RS 2.762.452.992 RS 3.398.833.867 R$ 4.097.310.071 |

Diante do acima exposto, a op¢do em dar continuidade a execucdo
do Contrato com o mesmo Construtor que realizou as obras civis
apresenta-se como a melhor alternativa, considerando os aspectos
legais e prdticos, de seguranga, de clareza das responsabilidades e,
principalmente, sob o ponto de vista do prazo para a conclusdo da
obra, aliada a seguranga da sua propria execugdo. O objetivo do
Estado é garantir a continuidade e a viabilizagdo do
empreendimento, tendo em vista o comprometimento dos vdrios
niveis de Governo (Federal, Estadual e Municipal) com o
Compromisso Olimpico.

Sobre a motivacdo oferecida pela RioTrilhos, o Corpo Técnico do TCE/R]
resume na foram abaixo3¢, concluindo mais adiante pela sua insubsisténcia.

36 Conforme Relatério de Auditoria TCE/R] (Processo TCE/R] n? 105.002-1/2016).
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Ante as informacdes colacionadas, é possivel sintetizar que os
motivos apresentados pela Diretoria de Engenharia da RIOTRILHOS
para ndo proceder a uma nova licitagdo foram os seguintes:

e Potencializacio de riscos construtivos ante o
desconhecimento pela empresa vencedora do certame do
projeto original, geologia, condicdes de entorno, estruturas
e sistemas em funcionamento;

e Aumento dos valores dos prémios de seguro acarretando
aumento do custo total das obras civis;

e As obras da expansdo da estacdo General Osoério devem ser
realizadas pelo mesmo Construtor para que nao haja divisdao
de responsabilidades e garantias;

e Exiguidade do prazo para atendimento ao calendario
Olimpico, visto que a expansdo da estacdo General Osério
recebera a interligacdo com a Linha 4 e considerando que
um novo procedimento licitatorio perduraria 8 meses desde
sua autuacdo até a adjudicacdo do objeto, acrescido a
necessidade de mais 4 meses para que a empresa
contratasse mao de obra especializada bem como
mobilizasse equipamentos e instalasse estruturas;

e Necessidade de compartilhamento do Centro de
Manutengdo e do Centro de Controle Operacional entre as
Linhas 1 e Linha 4, o que acarretara economia de R$ 498
milhdes ao erario, considerando que nio serdo necessarios
investimentos para implantagdo de novos CM e CCO;

e O atraso de 1 ano para entrada de operacao da Linha 4
causaria ao Estado e a sociedade, prejuizo econémico de R$
1,1 bilhdo;

e A integracdo de passageiros da Linha 1 e 2 com a Linha 4
mediante as plataformas de expansdo sem transbordo
proporcionara economia de R$ 3,4 bilhoes.

Tais justificativas sdo inconsistentes, como sera demonstrado.
Primeiramente, quanto a alegacao de que a empresa vencedora do certame

desconheceria as condi¢des da obra, tem-se que o artigo 62, IX, da Lei n? 8.666/93
estabelece como obrigatoria, para qualquer obra ou servico de engenharia

licitados, a_elaboracdo de prévio projeto bdsico, que consiste justamente no
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detalhamento do objeto a ser licitado. Nos ensinamentos de Flavio Amaral
Garcia37:

Toda obra e todo servico de engenharia pressupdem, prévia e
obrigatoriamente, a elaboracdo de um projeto basico (art. 62, IX,
da Lei 8.666/1993) e de um projeto executivo (art. 62, X, da Lei
8.666/1993). 0O objetivo destes projetos ¢é detalhar
adequadamente todos os aspectos técnicos e econdmicos da obra
que se pretende realizar. E inegavel que o objetivo teleolégico da
norma é o dever da Administracdo Publica de imprescindiveis a
contratacdo, de modo que sejam devidamente avaliados: a
possibilidade técnica de execugdo do objeto, seu custo, o prazo e a
forma de execucao.

Assim, com a formulacao de projeto basico, todos aqueles interessados na
concorréncia tém pleno acesso as informagdes da obra ou servico de engenharia
licitado, podendo optar por participar ou nao participar do certame. No caso
concreto, ao alegar que os licitantes desconheceriam as especificidades da obra, a
Riotrilhos deixou de considerar a obrigatéria e prévia elaboracdo de projeto
basico.

Ao entender que s6 a CBPO seria capaz de executar a obra, o que fez a
Riotrilhos, em verdade, foi julgar que haveria uma inviabilidade de competicao por
auséncia de pluralidade de alternativas38, antecipando hipdtese de inexigibilidade
de licitacdo (art. 25, da Lei n? 8.666/93), a principio, inexistente.

A Riotrilhos alegou, ainda, que as obras de interligacdo da Linha 4 com a
Linha 1 deveriam ser realizadas pelo CBPO para que nao houvesse a divisao de
responsabilidades e garantias entre esta, responsavel pela expansao da Linha 1, e o
vencedor do certame para execug¢do das supramencionadas obras.

Ocorre que, como ja salientado nesta peca, as hipdteses de contratacdo
direta se encontram, explicitamente, previstas nos artigos 24 e 25 da Lei n®

37 Flavio Amaral Garcia. Licitacdes e contratos administrativos: casos e polémicas. 4 ed. Sao
Paulo: Malheiros. 2016. p. 120.
38 “A inviabilidade de competicdo pode resultar da auséncia de pluralidade de alternativas de
contratagdo para a Administracdo Publica. Quando existe uma Unica solu¢ao e um unico particular
em condi¢des de executar a prestacdo, a licitacdo seria imprestavel.” (Marcal Justen Filho, Curso de
Direito Administrativo. 7 ed., rev. e atual. Belo Horizonte: Forum. 2011. p. 501).
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8.666/93 e ndo ha nestes qualquer referéncia a possibilidade de contratacao direta
em razdo da inviabilidade de divisdo de responsabilidades e garantias. Dessa
forma, a Riotrilhos acabou por inovar no préprio ordenamento juridico, atuando
em clara afronta ao principio da legalidade.

Quanto a alegacao de eximio prazo para a realizacdo da obra em razao do
calendario olimpico, esta ndo merece prosperar. Isso porque, como ja foi dito, o
Sistema Metroviario Linha 4 nao estava incluido no Caderno de Legado Urbano e
Ambiental que compds a candidatura do Rio de Janeiro.

Ademais, o argumento de que o atraso de 1 ano para operacionaliza¢do da
Linha 4 causaria ao Estado e a sociedade um prejuizo econémico de R$ 1,1 bilhao é,
no minimo, insensato. Considerando que o Contrato de Concessdao n? L4/98
somente teve sua execucdo iniciada doze anos apds a sua celebragdo e que o
Contrato n® 1.028/87 ficou suspenso por dez anos, ndo é plausivel que, frente a
tamanha inércia administrativa, se utilize como justificativa ao supramencionado
aditamento contratual justamente a impossibilidade de demora na entrega da
Linha 4.

As demais alegacdes, de necessidade de compartilhamentos dos Centros de
Manutencdo e de Controle Operacional e de economia na auséncia de transbordo
de passageiros, ndo sao também capazes de afastar a obrigatoriedade da realizagdo
de procedimento licitatério, uma vez que em nada impactam a op¢do pelo
aditamento contratual.

Desse modo, tendo em vista que as justificativas apresentadas nao
sdao capazes de sustentar validamente a op¢ao pelo aditamento ao contrato,
incidem os réus em mais essa violac¢do ao principio licitatdrio, incorrendo na
verdade em contratacao direta do servigo.

11.1.3.d — Menor onerosidade de nova licitacdo frente aos Termos Aditivos:

sobrepreco global frente ao mercado

Para além da hipo6tese de contratagdo direta do servico, tem-se que a andlise
global dos 3 (trés) Termos Aditivos evidencia que a decisdo de realizar sucessivas
aditivacOes ao contrato original, em detrimento da realizacdao de nova licitagdo, ndao
foi a escolha mais vantajosa ao Erario.
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Para o Termo Aditivo n? 14 e seguintes, com a inclusdao de novo objeto ao
Contrato n? 1.028/87, foi gerada planilha or¢amentaria especifica. Contudo, esta
acabou por adotar os mesmos custos contratados quando da celebracdo do
contrato original.

Assim, tem-se que para os custos dos Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16
foram utilizados valores cotados ha mais de vinte anos de sua celebracio,
periodo no qual foram realizadas sucessivas trocas de moeda (Cruzado, Cruzado
Novo, Cruzeiro, Cruzeiro Real e Real). Para a atualizacao dos referidos valores, foi

aplicado o Cruzado, com data base de outubro de 1987, corrigindo-o para o
Cruzado Novo, com data base de janeiro de 1990 e, posteriormente, para o Real,
com data base de junho de 199439,

Ocorre que, de acordo com o Corpo Técnico do TCE/R]J*0:

A utilizacdo de valores do contrato 1028/87, para uma obra que
se iniciou no ano de 2011 (24 anos apds a assinatura do
mencionado contrato), mostra-se tecnicamente inadequada, haja
vista que uma das principais caracteristicas do orgamento é a sua
temporalidade, cujo conceito pode ser extraido do manual do
Tribunal de Contas da Unido para elaboracdo de or¢camentos de
obras, in verbis:

“2.11.1 Temporalidade: Os valores orcados tornam-se
defasados ao longo do tempo. Tal fato ocorre tanto em fungdo
da perda do poder aquisitivo da moeda (inflagdo), quanto em
fungdo de flutuagdes de pregos dos insumos, alteracées
tributdrias, evolucdo dos métodos construtivos, bem como
diferentes cendrios financeiros e gerenciais, que limitam no

tempo a validade e a precisdo de um orcamento. Em regra,
quanto mais tempo transcorrer apds a elaboragdo do
or¢amento, menor serd a sua precisdo na estimativa do custo
efetivo da obra. Assim, o orgcamento tem sua validade
associada a uma determinada data-base. O decurso do tempo
pode exigir a incorporacdo de novos pardmetros e a

necessidade de realizar ajustes financeiros. Ou_seja, a

39 Conforme fls. 47 do Relatério de Auditoria TCE/R] (Processo TCE/R] n? 105.002-1/2016).
40 Conforme fls. 48 do Relatério de Auditoria TCE/R] (Processo TCE/R] n? 105.002-1/2016).
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adequacdo do orcamento para data-base posterior ndo é
somente funcdo da correcdo monetdria. As flutuacées dos
precos dos insumos ndo devem ser desprezadas, dassim como

as_modificacées e a obsolescéncia de equipamentos, que

podem alterar suas produtividades e respectivos custos de
propriedade. Assim, as correcdes de precos por indices em
periodos demasiadamente longos nem sempre reproduzem as

exatas condicées da obra na época que serd efetivamente

realizada.”

Desse modo, percebe-se que a técnica empregada pela Riotrilhos na
confeccdo da planilha orcamentaria, quando da celebracao dos referidos termos
aditivos foi de todo inadequada, visto que limitou-se a realizar atualiza¢des
monetarias da planilha de custos, desprezando por completo os custos reais e
atualizados de cada um dos itens que evidentemente sofreram substanciosas
mudangas em 20 anos.

A natural evolugdo dos processos construtivos, de materiais e seus custos,
ocorrida desde a pesquisa de pregos de 1987, foi inteiramente desprezada, ndo
tendo sido realizada nova coleta de pregos unitarios. Assim, os réus preteriam do
fato de que muitos procedimentos haviam sido simplificados e barateados neste
interregno, onerando indevidamente o erario para composicao da planilha de
precos.

Tanto é que - em simples andlise por amostragem - o Corpo Instrutivo
do TCE/R] identificou, no bojo do referido aditamento contratual, a

ocorréncia de sobrepreco global frente ao mercado no valor de R$ R$
119.841.584,23 (data base: jun/2008), in verbis:

Da apreciacdo dos precos apresentados na planilha orcamentaria
vigente, referente ao 162 termo aditivo ao contrato 1028/87,
realizada na auditoria em curso, detectou-se sobrepreco
decorrente de precos excessivos frente ao mercado no montante
de R$ 119.841.584,23 (data base: jun/2008), o que representa um
percentual de 29,7% em relacdo ao valor de referéncia da amostra
analisada (R$ 403.441.164,37).

Foram verificados os precos de 49 servicos, mormente dentre os
mais relevantes obtidos por meio da curva ABC, amostra essa que
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alcanca 70,2% do valor total contratado ajustado (R$
574.787.945,27).

Tal constatacao foi alcancada através da verificacao dos precos executados
em 49 dos servigcos mais relevantes do contrato, alcangando 70,2% do valor total
pactuado ajustado (R$ 574.787.945,27)*L. Os critérios gerais utilizados pela equipe
de auditoria do TCE/R] para a elaboragdo dos precos de referéncia foram os
seguintes*2:

a) BDI paradigma de 20,97%, que corresponde ao valor médio definido no
Acérdao TCU n? 2.622/2013 Plenario, de 25/09/2013, para construcao de
rodovias e ferrovias (o BDI adotado no orgamento contratual da
Administracao foi de 20%);

b) BDI paradigma para fornecimento de meros materiais ou equipamentos de
14,02%, que corresponde ao valor médio definido no mesmo Acérdao TCU
supracitado (o orcamento da Administracio ndo contemplou BDI
diferenciado);

c) Adocgao prioritariamente dos encargos sociais da EMOP. Na auséncia de
referenciais, foram mantidos os custos de mdo de obra apresentados na
pesquisa de mercado da RIOTRILHOS. Ademais, foi considerado o adicional
de 30% de periculosidade para os encargos dos mesmos servicos apontados
no estudo da RIOTRILHOS que demandam esses encargos suplementares;

d) Obtencdo dos custos referenciais, preferencialmente da EMOP (data-base
junho de 2008), com os ajustes pertinentes ao projeto e as condi¢des da
obra;

41 Destaca-se que o termo “valor total contratado ajustado” representa a situagdo do contrato apés a
efetivacdo das glosas das quantidades contratadas e/ou medidas a maior, ji tratada no Achado 1,
bem como glosa de eventuais diferencas de custos decorrentes de desconformidades em relacdo as
especificacdes contratadas, ja abordadas no Achado 2. As glosas se fazem necessarias uma vez que
sdo tratadas separadamente nos respectivos achados. Assim, caso essas glosas nao fossem feitas,
estar-se-iam computando valores em duplicidade na andlise de precos global em pauta. Foi gerada
uma curva ABC de servigos Unica, contemplando todo o orcamento do 162 termo aditivo ao
Contrato n? 1.028/87, incluindo obras civis, sistemas e itens adicionais. Os servigos foram
classificados em ordem decrescente de valores. A analise foi prioritaria nos servicos que compdem
as faixas "A” e “B" da curva. A relacdo de servigos analisados encontra-se no papel de trabalho
FRM.CAO0.02.002.

42 Todas as composicoes referenciais e a andlise dos precos se encontram devidamente detalhadas
nos papéis de trabalho anexos ao Relatério do Corpo Técnico Instrutivo do TCE/R], que também
instruem a presente agao.
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e) Subsidiariamente, na auséncia de mencao explicita na EMOP, recorreu-se a
outros paradigmas oficiais de pregos, a exemplo de composicdes de precos
do SICRO, SINAPI, SCO-R] e outros;

f) Quando ndo disponiveis em sistema oficiais ou tradicionais de consulta,
utilizou-se de forma subsidiaria as prdprias composicdes e cotacdes de
mercados apresentadas pelo jurisdicionado (Anexos 4.4.6 e 4.4.7), com os
devidos e imprescindiveis ajustes.

g) Para o reajustamento e/ou retroacao a data base da planilha orcamentaria
(junho de 2008), adotou-se os mesmos coeficientes de reajustes adotados
pelo jurisdicionado nas medigdes dos servicos.

Corroborando metodologia aplicada pelo TCE/R] em tais conclusdes,
manifestou-se o GATE/MPR] da seguinte forma:

Concluiu-se que a atualizacdo dos valores do Contrato
1.028/87 foi realizada de forma inadequada. No que tange a
economicidade, o TCE-R] apreciou os pregos constantes na
planilha orcamentaria. Para priorizar os itens mais
importantes dentro do or¢camento criou-se curva ABC, na
qual foram classificados os itens de maior valor. Destaca-se
que essa metodologia de andlise é largamente aplicada

na engenharia para avaliar os itens considerados mais

importantes e com maior impacto financeiro no custo
global da obra. Foram verificados os pregos de 49 servigos,

que equivalem a 70,2% do valor total do contrato. O
sobrepreco verificado nesta amostra monta a quantia de R$
119.841.584,23 (jun/2008). (...) (grifos nossos)

Adotando por referéncia o Relatério de Auditoria desenvolvido no bojo do
Processo TCE-R] n? 105.002-1/2016 e a Informagdo Técnica GATE n? 817/2017,
tem-se que o valor identificado para a situacdo de sobreprego percebida,
considerando as quantidades ja medidas até a 2552 medicao da obra (out/2015),
monta em 65.637.848,74 UFIRs-R], que, atualizado para 2018, corresponde a R$
216.204.509,97 (duzentos e dezesseis milhdes duzentos e quatro mil quinhentos e
nove reais e sessenta e sete centavos).

E evidente, portanto, que o principio da economicidade nos contratos
administrativos ndo foi resguardado nas sucessivas aditivacdes perpetradas no
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ambito do Contrato n? 1.028/87, em grave desrespeito, ainda, ao principio da
supremacia do interesse publico.

Ademais, ao lado do ja exposto, a existéncia de sobrepreco global frente ao
mercado afasta o indispensavel requisito da vantajosidade do aditamento
contratual frente a realizacdo de novo procedimento licitatorio. Isso porque a
realizacdo de nova concorréncia, em que se utilizasse os valores de mercado, teria
sido mais vantajosa a Administracdo Publica.

Assim, ndo havendo vantajosidade no aditamento contratual
perpetrado, uma vez que este se mostrou mais oneroso do que a realizagao
de nova concorréncia, estdo ausentes também os requisitos da vantajosidade e a
economicidade nos contratos administrativos.

I1.1.3.e — Extrapolacdo do limite legal previsto no art. 65, Lei 8.666/93

As alteracdes contratuais estdo sujeitas também as limitagdes objetivas
impostas pelos §§ 12 e 292 art. 65, Lei 8.666/93. De acordo com os referidos
dispositivos legais, as alteracdes nos contratos de obras, servicos ou compras
devem respeitar o limite de 25% (vinte e cinco por cento) do valor atualizado do
contrato e, nos contratos de reforma de edificio ou de equipamento, o limite de
50% (cinquenta por cento), permitindo-se apenas que haja a superacao do limite
legal nas hipoteses de supressdo resultantes de acordo celebrado entre as partes.

Ocorre que, no caso concreto, os Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 foram
responsaveis por um acréscimo de mais de 200% ao contrato original e por uma
supressao deste em 26,31%, superando, nas duas hipdteses, o limite legal de 25%
inerente aos contratos de obras.

As alteragdes contratuais que extrapolem o limite previsto na Lei n?
8.666/93 devem apresentar algumas condi¢cdes excepcionalissimas. Esse é o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido que, ao proferir a Decisdo n2
215/1999, firmou o seguinte entendimento:

() nas hipdteses de alteracbes contratuais consensuais, qualitativas e
excepcionalissimas de contratos de obras e servicos, é facultado a
Administracdo ultrapassar os limites aludidos no item anterior [do art. 65, §§

75






MBP GAECC wmmumirn

MpE J NO COMBATE A CORRUPCAQ

12 e 29 Lei 8.666/93], observados os principios da finalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do
contratante privado, desde que satisfeitos cumulativamente os seguintes
pressupostos:

[ - ndo acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razdes de interesse publico,
acrescidos aos custos da elabora¢do de um novo procedimento licitatorio;

Il - ndo possibilitar a inexecucdo contratual, a vista do nivel de capacidade
técnica e econdmico-financeira do contratado;

III - decorrer de fatos supervenientes que impliquem em dificuldades nio
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacio inicial;

IV - ndo ocasionar a transfiguracdo do objeto originalmente contratado em
outro de natureza e propo6sito diversos;

V - ser necessarias a completa execucdo do objeto original do contrato, a
otimizacdo do cronograma de execugdo e a antecipacdo dos beneficios sociais
e econdmicos decorrentes;

VI - demonstrar-se - na motivacdo do ato que autorizar o aditamento
contratual que extrapole os limites legais mencionados na alinea "a", supra -
que as conseqiiéncias da outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de
nova licitacdo e contratacdo) importam sacrificio insuportavel ao interesse
publico primario (interesse coletivo) a ser atendido pela obra ou servico, ou
seja gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e

emergeéncia.

O precedente é referéncia na matéria, sendo que sobre o mesmo Flavio
Amaral Garcia*? conclui:

Por isso que o recomendavel é que as alteragdes qualitativas que
eventualmente superem os limites legais observem os requisitos previstos na
referida orientagdo do TCU, a demandar justificativas técnicas e ponderacao
dos gestores acerca do atendimento do interesse publico a luz dos contornos
do caso concreto. (...)

43 Flavio Amaral Garcia. Licitagdes e contratos administrativos: casos e polémicas. 4 ed. Sao
Paulo: Malheiros. 2016. p. 380-381.
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Enfim, mesmo as altera¢des unilaterais qualitativas do objeto do contrato se
submetem, como regra, aos limites impostos no §12 do art. 65 da Lei 8.666/93,
com vistas a preservar o principio da licitacdo. Logo, eventual alteracdo
qualitativa acima de tais limites depende da expressa concordancia do
contratado.

Mas estas alteragdes qualitativas acima dos limites dependem, entretanto, da
ocorréncia de circunstincias excepcionais e supervenientes - sob pena de
burla aos principios da licitacdo, isonomia e moralidade - e - da comprovagao
(principio da motivacdo) de que a realizacdo de nova licitacdo acarretara
grave prejuizo ao interesse publico, com a efetiva demonstracdo de que os
razoaveis parametros e requisitos tragados no leading case do TCU foram
observados.

No presente caso, o valor do contrato teve, em razao das alteragdes

qualitativas e de suas consequéncias quantitativas, aumento expressivamente
superior aos limites do art. 65, §12, Lei 8.666/93. Nessa hipotese, caberia ao
menos ao administrador demonstrar as circunstancias autorizadoras identificadas
em tal Decisdo n? 215/1999 do TCU acima apontada, as quais também ndo estdo
presentes.

Em momento algum restou demonstrado, em relacdo aos Termos Aditivos
n°s 14, 15 e 16, que a sua celebracao seria menos onerosa do que a rescisao
do contrato e a realizacdo de nova licitacdo. Em verdade, tendo em vista
que, no ambito destes, foi apurado sobrepreco global no valor de R$
119.841.584,23 (data base: jun/2008), tem-se que a realizacdo de novo
procedimento licitatério com a utilizacao dos valores de mercado teria sida
mais vantajosa a Administracao Publica. Desse modo, afastado se encontra
o pressuposto I de excepcionalidade.

As obras de interligacdo da Linha 4 com a Linha 1 ndo eram condi¢do
imprescindivel a conclusao do objeto inicialmente pactuado no bojo do
Contrato n? 1.028/87, uma vez que, como ja apresentado, nada tém a ver
com este, sendo, na realidade, objeto auténomo. Por essa razao ndo se
inserem no rol dos fatos supervenientes que impliquem em dificuldades
ndo previstas ou imprevisiveis por ocasido da contratacao inicial, pelo que
afastam, em relagdo aos Termos Aditivos nos 14, 15 e 16, a incidéncia do
pressuposto III de excepcionalidade.
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e Em relagdo a excepcionalidade (pressuposto V), os Termos Aditivos n°s 14,
15 e 16 ndo eram necessarios a completa execucao do objeto original do
contrato, bem como, tendo em vista que serviram a ampliacdo do objeto
contratual e a prorrogacdo de seu prazo para 31.12.2016, tampouco foram
Uteis para a otimizacdo do cronograma de execucao do Contrato n®
1.028/87.

e Ademais, como se sabe, a Linha 4 do Metr6 somente foi inaugurada as
vésperas das Olimpiadas Rio 2016, afastando-se, portanto, a assertiva de
que os referidos termos aditivos proporcionaram a antecipacao dos
beneficios sociais e econdomicos que lhe eram decorrentes. Pelo exposto,
afastado se vé tal pressuposto.

e No que tange a urgéncia na execucao das obras de interligacao da Linha 4
com Linha 1, ndo pode ser considerada como evento alheio a vontade da
Administracdo, uma vez que esta decorreu de ato do Governo de Estado que
inseriu, voluntariamente, as obras da Linha 4 do Metro no Plano de Politicas
Publicas - Legado, instrumento voltado ao desenvolvimento de projetos
para os Jogos Olimpicos Rio 2016, jamais tendo consistido em exigéncia do
Comité Olimpico.

e Ainda quanto aos eventos esportivos sediados pela Cidade, o Sistema
Metroviario Linha 4 nao ficou pronto a tempo da Copa do Mundo de 2014 e

ndo estava inserido no projeto denominado “Metr6é Século 21” a época da
candidatura olimpica.

e Ademais, a melhoria do servico de transporte metroviario ndo é medida
emergencial que nao suportaria a realizacdo de procedimento licitatdrio
sem que se sacrificasse o interesse coletivo. Com isso, resta afastado o
pressuposto VI de excepcionalidade.

Desse modo, tendo em vista que os pressupostos de natureza
excepcionalissima ndo estdo presentes, as alteragdes contratuais introduzidas
pelos Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16 ndo poderiam ter ultrapassado o limite legal
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de 25% ordenado pelo artigo 65, §§ 12 e 22 da Lei n.2 8.666/93, pelo que se
constata, assim, a sua ilegalidade.

Quanto ao eventual decreto de nulidade dos trés termos aditivos, diante do
rol de irregularidades que os fulminam de inconstitucionalidade e ilegalidade,
resguarda o Ministério Publico a possibilidade de eventual formulacdo do
correspondente pedido em acdo prépria, visto que o escopo da presente demanda
se restringe a condenacdo por improbidade administrativa e ressarcimento ao
erario, conforme ja dito no capitulo que delimita o objeto da acao.

Finalizando esse capitulo, conclui-se que as alteragdes contratuais foram
promovidas com base em alegacOes superficiais de pretenso atendimento ao
interesse publico, desacompanhadas da efetiva fundamentacao técnica necessaria
e, portanto, de motivacdo idonea a legitima-las nos termos legalmente previstos.

Fica claro que a conduta dos réus responsaveis pelo conjunto de aditivos foi
ativamente dirigida para a violagdo ao principio licitatério e para a produgao do
resultado danoso ao patriménio estadual, criando as condi¢gdes para que as
situacdes de sobrepreco e outras desconformidades na fase de execucao das obras
ocorressem, resultando inquestionavel o nexo de causalidade entre as condutas
desses réus - que tinham o dever de agir e evitar o dano - e os atos lesivos
praticados pelos demais responsaveis.

As autoridades da administracdo superior, inclusive os Diretores da
Riotrilhos incorreram em graves falhas de planejamento e aprovaram a substancial
alteracdo do conteddo contratual com pretericio das exigéncias legais, em
beneficio da sociedade empresaria ré sao com ela solidariamente responsaveis
pela REPARACAO INTEGRAL dos danos provocados ao Erério.

Os Diretores da Riotrilhos sdo responsaveis diretos pela elaboragido e
aprovacdo do or¢amento contendo servigos com sobrepregco e de pesquisa de
mercado inconsistente (Bento José de Lima, Diretor de Engenharia da Companhia
de Transportes Sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro - RIOTRILHOS a época
dos fatos; Sebastiao Rodrigues Pinto Neto, Diretor-Presidente da Companhia de
Transporte Sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro - RIOTRILHOS a época dos
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fatos; Tatiana Vaz Carius, Diretora-Presidente da Companhia de Transportes
Sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro - RIOTRILHOS a época dos fatos; Heitor
Lopes de Sousa Junior, Diretor de Engenharia da Companhia de Transportes
Sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro - RIOTRILHOS a época dos fatos; Air
Ferreira, Gerente do Departamento de Controle Técnico da RIOTRILHOS a época
dos fatos; Nelson de Paula Ferreira Junior, Chefe da DIPLAC a época.

Quanto a esses bem como aos demais réus integrantes da
Administracao Superior, sio responsaveis pela sucessio de alteragdes
contratuais através de termos aditivos, que entre outras questdes
consubstanciam contrataciao direta, falhas de planejamento corporificadas
nas irregularidades do projeto basico e na planilha de custos unitarios, as
quais siao as causas primarias da lesio ao Erario, deflagrando o
encadeamento de atos improbos que resultaram em dano aos cofres
publicos.

Foi a sequéncia de decisdes politicas de implementar e seguir aditando o
contrato desfigurado - a todo custo, com aumento extraordinario do valor
inicialmente previsto - que possibilitou a ocorréncia de todas as medicdes
indevidas descritas no Relatério do Corpo Instrutivo do TCE-R], corroboradas pelo
GATE-MPR].

Ademais, ao optarem por dar continuidade ao contrato desnaturado, por
meio de novas aditivagdes, as autoridades da administracdo superior deixaram de
exercer o seu dever de controle e fiscalizacdo da execugdo contratual, inclusive o
seu dever de glosa e aplicacdao de multas, no intuito de proteger o interesse do
erario.

IL.2 - IRREGULARIDADES RELATIVAS AS MEDICOES (ACHADOS 1, 2E 3

Além de vicios na propria pactuacdo dos Termos Aditivos e por causa
destes, a execucdo das obras publicas contratadas revelou uma série de
desconformidades lesivas ao erario. Estes vicios na implementacao do contrato
foram apuradas em meticuloso e fundamentado relatério do Corpo Instrutivo do
Tribunal de Contas do Estado, o qual foi corroborado pelo Grupo de Apoio Técnico
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Especializado deste Ministério Publico, tendo sido quantificado dano ao Erario de
centenas de milhdes de reais, provocado por medi¢des contratuais indevidas.

As diversas situacoes lesivas a legalidade, a moralidade administrativa e ao
Erario, detectadas pela auditoria do TCE/R], e corroboradas pelo GATE/MPR],
encontram-se definitivamente quantificadas e atribuidas a responsaveis
especificos.

Trés sdo os achados documentados no parecer do TCE/R] que se relacionam
a vicios nas medicdes:

- \
LOI 2 Achado (Situagdo 1): medi¢cdes de quantidade superior a efetivamente

executada

e Situagdo 1: fornecimento e aplicagcdao de concreto projetado com
perdas medidas em duplicidade;

™
22 Achado (Situagdes 2 e 3): medicdes de servico em desconformidade com as

especificacdes contratadas

* Situagdo 2: espalhamento e compactacdao do material escavado no
bota-fora;

* Situagdo 3: transporte do material escavado até o bota-fora;

f/
¢32 Achado (Situagdo 4): medicao de servico sem cobertura contratual: 1

* Situagdo 4: itens medidos com quantitativos superiores ao previsto
na planilha contratada ou sem nenhuma previsao contratual;

A seguir, passa-se a descrever cada uma destas situacdes lesivas,
identificando-se os respectivos responsaveis e o montante das lesoes.

11.2.1. 12 Achado: medicées de quantidade superior a efetivamente executada

I1.2.1.1. Situagdo 1. Fornecimento e aplicagdo de concreto projetado medido em
duplicidade
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A planilha or¢camentaria contratual, em seu item 15.03.6.1, contempla o
“fornecimento e aplicagdo de concreto projetado Rc 12hs > ou = 40 kg/cm?
inclusive andaimes, transporte, drenagem do paramento, todos os equipamentos,
materiais, e mao de obra necessarios a completa execucao dos servicos. Inclusive
retirada e transporte do concreto refletido, inclui ainda, ensaios de qualidade dos
materiais e resisténcia do concreto e aditivos”. Ao avaliar o cumprimento deste
item, a Auditoria constatou medicdo indevida de quantidades superiores as
efetivamente executadas, decorrente de critério de medicdo inadequado*4.

0 custo do servico descrito no item 15.03.6, consoante critério de medicao e
faturamento contratual estipulado no anexo “Diretrizes de Construgdo - DC 03” 4,
ja incluia todas as perdas inerentes ao processo, inclusive a espessura devida a sua
rugosidade:

15.03.6 - Revestimento em Concreto Projetado
Medicdo: serd feita em m?3, volume obtido através da multiplicacio da
espessura da camada, pela linha de pagamento e pela distincia entre duas
sec¢des consideradas.
Faturamento: - Sera feito apds o servico executado e aceito pelo Metr,
devendo incluir o trago do concreto adotado.
Observacgdes:
a) Estardo incluidos todos os materiais, equipamentos, mao-de-
obra, e todo o custo que implique na boa execucao dos servicos.
b) A espessura considerada serd a constante nos desenhos do
projeto.
c) A linha de pagamento indicara a dimensao transversal da camada
de concreto projetado.
d) Todas as perdas por reflexdo deverdo estar incluidas no

preco unitirio, bem como a limpeza dos locais atingidos pela
reflexdo.” (grifou-se)

Verifica-se que as perdas e a rugosidade ja tinham sido levadas em
conta na fixacdo do preco unitario, devendo a medicao, portanto, se ater
apenas a extensao do projeto. A Auditoria do TCE, no entanto, verificou que, de
forma explicita, a quantificacao dos servigos relativos ao item 15.03.6.1 foi obtida

44 Vide papéis de trabalho LVF.CA0.01.001 (Anexo 5.2.2), FRM.CA0.03.001 (Anexo 5.2.3) e
FRM.CAO0.01.003 (Anexo 5.2.8).
45 0 documento nomeado Diretrizes da Construgao do Metré / DC-03 - Capitulo VI - Revisao 01 de
11/03/83 define as normas de medic¢do e faturamento do Contrato n? 1.028/87.
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através de aplicacdo de formula que, de maneira redundante, incluia um
coeficiente de rendimento de perda do sistema e espessura de regularizagao.

Corroborando a medigdo irregular, os préprios fiscais da obra, ora réus,
informaram#® que mediram o concreto fornecido na bomba (ou seja,
desconsiderando o fato de que o preco ja embutia perdas), utilizando a seguinte
férmula:

L. Desenvolvimento. (esp + rug )

0,70
Legenda da férmula:
1) L = comprimento do trecho executado
2) Desenvolvimento = perimetro das paredes e da abéboda do
tinel
3) esp. = espessura da parede do concreto projetado, conforme
indicado em projeto
4) rug. = rugosidade da parede do tnel, adotado com 15cm
5) 0,70 = indice de perda adotado.

Volume =

Essas informacgoes, fornecidas pelos fiscais, foram comprovadas pela equipe
de auditoria quando da analise das memorias de calculo das medi¢des?.

Resta evidenciada, portanto, a irregular medicao em duplicidade. O prego
unitario ja levava em consideragdo a perda inerente ao processo de execucdo,
assim como a regularizacdo da parede. Sem embargo, essas variaveis foram
consideradas de novo - indevidamente - no calculo das quantidades medidas.

Neste cendrio, com o intuito de demonstrar a adocdo desse critério de
medicao inadequado - qual seja, a ado¢ao da formula que novamente leva em
conta perdas, espessura e rugosidade -, a Auditoria reproduziu a marcha de
calculo para a quantificagdo do volume de concreto projetado, referente a medigdo
n? 208, Tunel de Acesso Lagoa*s.

Tem-se que os seguintes dados de projeto, ndo entregues em totalidade a
equipe de auditoria, foram utilizados para o calculo do desenvolvimento das varias
secoes do tunel:

46 Termos de entrevista n? 3, realizada em 18.11.15, relativo aos Contratos n? 1.028/87 e L4-Sul
(Anexo 5.1).

47 Anexos 4.3.3.2.3 e 4.4.3.2.7.

48 Anexo 4.3.3.2.6.
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Na memoria de medigao n? 208 do Tunel de Acesso a Lagoa, apurou-se um
volume medido de concreto projetado de 260 m?:

Fornecimento e aplicagdo de concreto projetado
REBAIXO
Local EST. Inicial EST. Final Total m Volume m3
Tunel de Acesso Lagoa £ .3 225,96 | 229,96 4,00 20,00
Tunel de Acesso Lagoa €..27 229,96 239,96 10,00 50,00
Tunel de Acesso Lagoa ¢, 23" 239,96 249,96 10,00 50,00
Tuanel de Acesso Lagoa ¢ .,2)" 249,96 257,45 7,49 25,00
Nicho 0,/ 0,00 | 6,00 6,00 20,00
Espelho do Nicho . /5 : - | - - 45,00
JEmboque v./ - - - 50,00
Totalm3 | 260,00 ~

Contudo, em relacdo ao trecho Nicho, por exemplo, utilizando-se a formulagao
apresentada pela fiscalizacdo no Termo de Entrevista n? 03, o resultado obtido
seria de 20,11 m3 e ndo de 20m3.

[sso a partir da seguinte situacdo:

i. Desenvolvimento apresentado em memoéria: 7,82 m
ii. Espessura assinalada na memoria: 0,15 m
iii. Em resumo, para esta medicao apresentada, temos a seguinte
situacao:
1) Desenvolvimento total = 7,82 m
2) Espessura de concreto projetado assinalada = 0,15m
3) Extensdo=6m
4) Rugosidade definida pela RIOTRILHOS = 0,15m

Assim, aplicando a formula da medic¢ao, obter-se-ia:

6 x 7,82 x (0,15 + 0,15)
0,70

Volume = = 20,11 m®

Analogamente, para os demais locais apresenta-se como resultado a seguinte
tabela resumo:

Local Estaca Inicial | Estaca Final | Total (m) | Desenvolvimento (m) | Espessura (m) | Rugosidade (m) |Rendimento | Volume (m3)
Tlnel acesso lagoa 225,96 229,96 4 7,79 0,25 0,15 0,7 17,81
Tunel acesso lagoa 229,96 239,96 10 8,44 0,25 0,15 0,7 48,23
Tanel acesso lagoa 239,96 249,96 10 8,45 0,25 0,15 0,7 48,29
Tunel acesso lagoa 249,96 257,45 7,49 5,99 0,25 0,15 0,7 25,64
Nicho 0 6 6 7,82 0,15 0,15 0,7 20,11
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Desse modo, tem-se, primeiramente, que o servico foi medido considerando
o volume total do concreto insumido, adotando uma férmula que novamente inclui
as perdas, conforme comprovacdo acima, ratificada por declaragdo da proépria
equipe de fiscalizagdao*°.

Ademais, foram considerados, de forma erronea, valores arredondados que,
ao final da medicdo n® 208, totalizaram o volume de 165,00 m® para os trechos
Acesso Lagoa e Nicho (excluindo os trechos “espelho do nicho” e “emboque”, pois
quanto a estes ndo foram apresentados, na memoria de calculo, a procedéncia dos
valores medidos). Entretanto, calculando através dos critérios apresentados pelo
DC 03 e utilizando os trechos dos projetos apresentados na memoéria de calculo,
conforme tabela acima, verifica-se, em verdade, um volume total de 160,08 m3. Ou
seja, em relacdo apenas a estes trechos, ja se vislumbra uma diferen¢a a maior no
volume de 5m?.

No entanto, tomando-se apenas a constatagdo do critério de medicao
inadequado, tem-se que nao poderia ser considerado, na medicdo, o coeficiente de
rendimento do sistema (0,70), tampouco a camada de regularizacdao de 0,15m, ou
mesmo feita a medicao diretamente na bomba, resultando em medi¢ao a maior do
itemem 127,3% (1/0,44 - 1= 1,273) de sua quantidade®°.

No mesmo sentido manifestou-se o Grupo Técnico deste Parquet>!:

Assim, houve uma mediciao em duplicidade, em virtude
do critério de medicdo inadequado, pois, como ja
mencionado, a composicao de preco unitario ja inclui no
seu preco a perda inerente do processo de execucgao,

assim como a regularizacdo da parede._Todavia, estas
parcelas foram consideradas erroneamente no

calculo das quantidades medidas pela fiscalizacio.
(grifo nosso)

49 Anexo 5.1.
50 Conforme detalhado no papel de trabalho LVF.CA0.01.001 (Anexo 5.2.2).
51Vide fl. 5 da Informagao Técnica GATE n® 817/2017.
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I1.2.1.1.a) Valor do dano referente a Situac¢ao 1

Adotando por referéncia o Relatério de Auditoria desenvolvido no bojo do
Processo TCE-R] n? 105.002-1/2016 e a Informagao Técnica GATE n? 817/2017,
tem-se que o valor identificado para a irregularidade percebida na Situagdo 1,
considerando as quantidades ja medidas até a 2552 medicao da obra (out/2015),
monta em 13.030.993,31 UFIRs-R], que, atualizado para 2018, corresponde para
R$ 42.922.788,86 (quarenta e dois milhdes novecentos e vinte dois mil setecentos
e oitenta e oito reais e oitenta e seis centavos)>2.

Aduza-se que estes valores ndo sao definitivos. Com referéncia a Situagao 1,
antevia o corpo técnico do TCE-R] que, caso ndo fossem adotadas providéncias no
sentido de sanea-la, e considerando que no 162 termo aditivo ao contrato esta
previsto um acréscimo na quantidade do item 15.03.6.1 para fornecimento e
aplicacdo de concreto projetado, o dano ao erario poderia aumentar, até o final da
obra, em mais R$ 35.003,63 (data base: jun/94)33.

I1.2.1.1.b) Responsaveis pela Situacio 1

Os demandados Luiz Reis Pinto Moreira, Joao Batista de Paula Janior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Marco Antonio Lima Rocha e Francisco de Assis
Torres foram os responsaveis pela atestacdo de medi¢oes indevidas abordadas na
Situacgao 1.

Tendo em vista que os profissionais responsaveis pela atestacdo de
medi¢oes indevidas encontravam-se subordinados hierarquicamente ao Diretor de
Engenharia da Riotrilhos, os demandados Bento José de Lima e Heitor Lopes de
Sousa Junior - que sucessivamente ocuparam este cargo - sao solidariamente
responsaveis pelo prejuizo oriundo da Situagao 1.

Solidariamente responsavel pela integralidade do dano de que trata este
capitulo também ¢ a sociedade empresaria ré, responsavel pela execucao da obra e
beneficiaria direta dos prejuizos causados ao erario.

52 Anexos 5.2.2 e 5.2.3 e fl. 5 da Informacdo Técnica GATE n?2 817/2017.
53 Anexo 5.2.2.

87






MBP GAECC wonmmt

MpE J NO COMBATE A CORRUPCAQ

11.2.2. 22 Achado: medicdo de servicos em desconformidade com as especificacoes
contratadas

I1.2.2.1. Situacdo 2. Espelhamento e compactacdo do material escavado no
local do bota-fora.

Tem-se que os servigos de espalhamento e compactacdo dos materiais
destinados ao bota-fora, sio medidos e pagos nos itens 3.10.1, 3.10.3 e 15.03.4 da
planilha or¢camentdria, incluindo os seguintes equipamentos>*: rolo liso ou pé de
carneiro, trator agricola, trator de esteira, motoniveladora e caminhdo irrigadeira.

Ademais, o processo de espalhamento e compactacdo inclui os servigos de
espalhamento, umedecimento, homogeneizacdao e compactacao dos materiais.

Contudo, em visita ao Unico local de despejo informado pela RIOTRILHOS,
bota-fora EMASA localizado na Avenida Santa Cruz n? 7.333 em Senador Camari -
R], a equipe de auditoria pode constatar que os materiais la depositados somente
estariam sendo descarregados (através do basculamento da cagamba dos
caminhoes) e espalhados com a utilizagao de trator de esteira>>.

Verificou-se, assim, que os materiais rejeitados e destinados ao descarte
ndo estavam sendo umedecidos, homogeneizados e tampouco, compactados
mas somente espalhados com o auxilio do trator de esteira.

Ocorre que a medicdao e o pagamento dos servi¢cos de espalhamento e
compactacao vinham sendo feitos com base nos, ja citados, itens 3.10.1, 3.10.3 e
15.03.4, englobando, portanto, a utilizacao dos equipamentos de rolo liso ou pé de
carneiro, trator agricola, trator de esteira, motoniveladora e caminhao irrigadeira.
Ou seja, apesar de os servigos de espalhamento e compactacdo ndo estarem
sendo prestados em sua totalidade, vem sendo pagos como se o estivessem>°.

Nao ha qualquer informacao de que foi realizada a compactacao dos
materiais descartados, havendo, apenas, informag¢des quanto ao seu espalhamento
nas memorias de calculo relativas as medi¢des dos referidos servigos. Assim, a
propria contratada, ao elaborar as memoérias de calculo sem a indicagao da

54 Conforme composig¢des de custos (Anexo 4.2.8.1).
55 Conforme relatério fotografico (Anexos 5.2.4 e 5.3).
56 Conforme demonstrado nos papéis de trabalho FRM.CA0.01.003 (Anexo 5.2.8), LVF.CA0.01.003
(Anexo 5.2.4) e FRM.CA0.03.003 (Anexo 5.2.5).
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compactacdo dos materiais descartados, e a RIOTRILHOS, ao aprova-las,
corroboram com a irregularidade constatada pela equipe de auditoria do TCE/R]J>7.

A medic¢ao e o pagamento do servico de descarte foram realizados a maior do
que efetivamente executado, visto que houve apenas o espalhamento dos
materiais descartados, com um unico equipamento empregado (trator de
esteiras), mas foram pagos também os servicos de umidecimento,
homogeneizacdo e compactacdo e de uso de rolo liso ou pé de carneiro, trator
agricola, trator de esteira, motoniveladora e caminhado irrigadeira.

Corroborando com a atestacdo do Corpo Técnico do TCE/R], afirmou o
GATE/MPR]J>8:

(..) a equipe técnica do TCE-R] visitou o Unico local de
despejo informado pela Riotrilhos e constatou que os
materiais depositados estavam sendo descarregados (pelo
basculamento da cagamba dos caminhdes) e somente
espelhados com a utilizacao de trator de esteira. Portanto,
os servicos relativos ao umedecimento, homogeneizacao

e compactacao nao foram executados. (grifo nosso)

I1.2.2.1.a) Valor do dano referente a Situacao 2

Adotando por referéncia o Relatorio de Auditoria desenvolvido no bojo do
Processo TCE-R] n? 105.002-1/2016 e a Informagdo Técnica GATE n? 817/2017,
tem-se que o valor identificado para a irregularidade percebida na Situacdo 2,
considerando as quantidades ja medidas até a 2552 medi¢do da obra (out/2015),
monta em 657.589,99 UFIRs-R], que, atualizado para 2018, corresponde a R$
2.166.035,67 (dois milhdes cento e sessenta e seis mil trinta e cinco reais e
sessenta e sete centavos)>°.

57 Conforme exemplos do papel de trabalho LVF.CA0.01.003 (Anexo 5.2.4). Os fiscais do contrato,
em resposta aos esclarecimentos solicitados pela equipe de auditoria quanto as etapas e aos
critérios de medicdes das escavagdes dos tuneis, informaram apenas que nos locais de bota-fora era
executado o espalhamento dos materiais descartados, ndo fazendo alusido, em qualquer momento, a
execucao dos servicos de compactagao, qui¢ad aos de umedecimento e homogeneizacao (Anexo 5.1);
58 Vide fl. 6 da Informagdo Técnica GATE n2 817/2017.

59 Anexos 5.2.4 e 5.2.5 e fl. 6 da Informacdo Técnica GATE n2817/2017.
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Aduza-se que estes valores nao sao definitivos. Com referéncia a Situacao 2,
antevia o corpo técnico do TCE-R] que caso ndo fossem adotadas providéncias no
sentido de saned-la, e considerando as quantidades alteradas no 162 Termo
Aditivos, o dano ao erario poderia aumentar, até o final da obra, em mais
R$ 4.849,18 (data base: jun/94)¢0,

I11.2.2.1.b) Responsaveis pela Situacao 2

Os demandados Luiz Reis Pinto Moreira, Joao Batista de Paula Junior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Marco Antonio Lima Rocha e Francisco de Assis
Torres foram os responsaveis pela atestacdo de medi¢cdes indevidas abordadas na
Situacao 2.

Tendo em vista que os profissionais responsaveis pela atestacdo de
medi¢oes indevidas encontravam-se subordinados hierarquicamente ao Diretor de
Engenharia da Riotrilhos, os demandados Bento José de Lima e Heitor Lopes de
Sousa Junior - que sucessivamente ocuparam este cargo - sdo solidariamente
responsaveis pelo prejuizo oriundo da Situagao 2.

Solidariamente responsavel pela integralidade do dano de que trata este
capitulo também é a CBPO Engenharia Ltda., responsavel pela execucao da obra e
beneficidria direta dos pagamentos efetuados a maior em prejuizo ao erario.

11.2.2.2. Situagdo 3. Medi¢do indevida do transporte até o bota-fora.

Os servigos de transporte de material para o bota-fora (itens 15.03.3, 3.08.1,
3.08.3) foram executados e medidos em desconformidade com as especificacoes
contratadas, acarretando enorme superfaturamento®l.

As composi¢cdes de custos unitarios contratuais dos servicos de transporte
de material para bota-fora sdo compostas pelo equipamento caminhdo basculante
com capacidade de apenas 5 ou 7m?62,

60 Anexo 5.2.4.

61 Conforme demonstrado nos papéis de trabalho FRM.CA0.01.003 (Anexo 5.2.8), LVF.CA0.01.003
(Anexo 5.2.4) e FRM.CA0.03.003 (Anexo 5.2.5).

62 Jtens 15.03.3, 3.08.1, e 3.08.3, as fls. 179, 251 e 252 no Anexo 4.2.8.1.
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No entanto, constatou-se, em campo, que os transportes estavam sendo
executados em caminhdes com capacidade de carga bem mais elevada, conforme
destacado em papéis de trabalho e fotografias®3, em média com a capacidade da
cacamba de cerca de 16,60m364.

Nesse cendrio, cabe esclarecer que, em operagdes de escavagdes e
terraplenagem, e, sobretudo, em obras de grande porte, sdo utilizados caminhdes
com capacidade maior de carga, os quais propiciam uma produc¢do horaria muito
maior e, consequentemente, se apresentam mais econdmicos quando comparados
com o transporte de baixa capacidade.

Tanto é que no catdlogo EMOP, um transporte (cédigo 04.005.123.1) que
adota um caminhio de 5m? é cerca de 61% mais oneroso do que o transporte
efetuado por um caminhdo de 12m?® (c6digo 04.005.163-0), nas mesmas
condi¢des (velocidade média de 30km/h e data base dez/2011). Portanto, o
transporte com caminhdes de maior capacidade é mais racional, produtivo e
econdmico do que o transporte contratado.

Ocorre que foram previstos nos documentos contratuais caminhdes com
capacidade de apenas 5 ou 7m?®, mas foram utilizados caminhdes com mais que
o dobro da capacidade. Assim, os custos unitarios, naturalmente, foram menores
do que os medidos, resultando em sobrepreco.

Nesse ponto, lembre-se que os precos adotados no Contrato n® 1.028/87,
inclusive os de transporte, foram or¢ados na década de 80, considerando
equipamentos (metodologia executiva) cuja previsdo era sabidamente
antieconomica quando do reaproveitamento destes precos em 2011, através do
142 Termo Aditivo ao referido instrumento contratual.

Todavia, por ocasido da execucdo da obra, adotou-se transporte mais
racional, econdmico, compativel com a boa técnica da engenharia e comumente
adotado, sem que se procedesse ao reequilibrio economico-financeiro do contrato.

63 Conforme vastas evidéncias destacadas nos papéis de trabalho FRM.CA0.01.003 (Anexo 5.2.8) e
Relatério Fotografico (Anexo 5.3).
64 Conforme levantamento exposto no papel de trabalho LVF.CA0.01.003 (Anexo 5.2.4).
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A tabela a seguir resume a expressiva distor¢ao entre os precos de
transporte contratados e os efetivamente executados®>:

PRECO UNITARIO (jun/94)
Cédigo Descricao uUn RETEE Sobrepreco
Contrato TCE-RJ
(EMOP)
15033 Carga, transpor‘te e descarga de f'naterlal de qualquer R$ 1,33 R$ 0,32 318,20%
natureza, a partir do embogue até o bota-fora
3081 Transporte e.descarga do material, gscavado medido no maxkm R$ 0,61 R$ 0,24 149,35%
corte - Material de 12 e/ou 22 categoria.
3.08.3 Transporte e_descarga do mgterlal, escavado medido no R$ 1,17 R$ 0,29 306,07%
corte - Material de 32 categoria.

Como se observa, os pre¢os contratados dos servicos de transporte
apresentam elevados sobreprecos. Destaca-se que, dentre os quatro itens de
transporte, dois (15.03.3 e 3.08.3) alcangam um sobrepreco de 300%, sendo que
no item 15.03.3 - o mais medido de transporte - o excesso atinge 318%.

Sobre a referida situacdo, manifesta-se o GATE/MPR] da seguinte forma:

(..) a equipe de auditoria do TCE-R] teve acesso a uma
relacdo de cubagem de 195 caminhdes e constatou que
estavam sendo utilizados na obra caminhdes com cagambas
que perfaziam a média de 16,60m3.

O relatério também afirma “(..) cabe esclarecer que
usualmente em operagdes de escavagdes/terraplanagem e,
mormente em obras de grande porte, como no caso em
questdo, sdo utilizados caminhdes com capacidade de cargas
maiores que propiciam uma produgdo hordria muito maior, e
consequentemente mais econémica, quando comparado com o
transporte com baixa capacidade como previsto”. A_equipe

técnica deste GATE considera importante destacar que
concorda plenamente com tal afirmacao.

I1.2.2.2.a) Valor do dano referente a Situacao 3

65 CPUs referéncias devidamente detalhadas no papel de trabalho LVF.CA0.01.003 (Anexo 5.2.4).
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Adotando por referéncia o Relatério de Auditoria desenvolvido no bojo do
Processo TCE-R] n? 105.002-1/2016 e a Informagdo Técnica GATE n? 817/2017,
tem-se que o valor identificado para a irregularidade percebida na Situagdo 3,
considerando as quantidades ja medidas até a 2552 medicao da obra (out/2015),
monta 26.801.072,95 UFIRs-R], que, atualizado para 2018, corresponde a R$
88.280.054,19 (oitenta e oito milhdes duzentos e oitenta mil cinquenta e quatro
reais e dezenove centavos)©é.

Aduza-se que estes valores ndo sao definitivos. Com referéncia a Situagao 2,
antevia o corpo técnico do TCE-R] que caso ndo fossem adotadas providéncias no
sentido de sanea-la, e considerando as quantidades alteradas no 162 Termo
Aditivos, o dano ao erario poderia aumentar, até o final da obra, em mais R$
130.245,18 (data base: jun/94)¢7.

I11.2.2.2.b) Responsaveis pela Situacio 3

Os demandados Luiz Reis Pinto Moreira, Joao Batista de Paula Janior,
Eduardo Peixoto d’Aguiar, Marco Antonio Lima Rocha e Francisco de Assis
Torres foram os responsaveis pela atestacdo de medi¢coes indevidas abordadas na
Situacgao 3.

Tendo em vista que os profissionais responsaveis pela atestacdo de
medi¢oes indevidas encontravam-se subordinados hierarquicamente ao Diretor de
Engenharia da Riotrilhos, os demandados Bento José de Lima e Heitor Lopes de
Sousa Junior - que sucessivamente ocuparam este cargo - sdo solidariamente
responsaveis pelo prejuizo oriundo da Situagao 3.

Solidariamente responsavel pela integralidade do dano de que trata este
capitulo também é a CBPO Engenharia Ltda., responsavel pela execucao da obra e
beneficiaria direta dos pagamentos efetuados a maior em prejuizo ao erario.

66 Anexo 5.2.5 e fl. 7 da Informagao Técnica GATE n? 817/2017.
67 Conforme papel de trabalho LVF.CA0.01.003 (Anexo 5.2.4).
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11.2.3. 32 Achado: medicdo de servico sem cobertura contratual

I1.2.3.1. Situacdo 4. Execucdo e medicdo de servicos sem a respectiva
formalizagdo de aditivo contratual (itens medidos com quantitativos
superiores ao previsto na planilha contratada ou sem nenhuma previsdao
contratual).

A andlise da planilha de medigdo acumulada até o més de outubro/20158 e
da planilha orcamentaria atualizada através do Termo Aditivo n? 166%, que teve
como objetivo adequar os quantitativos dos servicos planilhados a realidade
executiva das obras civis, demonstra que, dentre os itens existentes, 62
apresentam quantitativos medidos em somas superiores aquelas previstas
na planilha orcamentaria vigente a época, ou mesmo sem nenhuma previsao
contratual’0.

Tal irregularidade viola o paragrafo Unico do artigo 60 da Lei Federal n?
8.666/93, visto que ao realizar medicbes sem a correspondente autorizagao
contratual, a Administracdo Publica celebra contrato verbal, o que lhe é vedado
pelo referido dispositivo.

Ademais, ao se remunerar servico ndo compreendido em instrumento
contratual proéprio, viola-se também o caput do artigo 60 da Lei Federal n2
4.320/64, que prevé a necessidade empenho prévio para a realizagdo de despesas.

De fato, estd em curso outro inquérito civil especificamente voltado para a
apuracdo de atos de improbidade administrativa perpetrados pela ora ré Tatiana
Vaz Carius em razao da realiza¢ao de despesas para execucdo de obras da Linha 4
do metr6 em 2014 sem prévio empenhamento da despesa’l. A irregularidade que
esta sendo investigada consistem também em achado de auditoria pelo corpo
instrutivo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro - TCE/R] quando da
elaboracdo de relatdrio técnico no bojo da Auditoria de Conformidade Ordinaria,
instaurada para verificar as despesas realizadas sem o processamento devido

68 Anexo 4.3.3.1.
69 Anexos 4.2.4, fls. 251/253 e 4.2.5, fls. 384/389.
70 Anexo 5.2.9.
71Além de sonegacdo, por parte da Riotrilhos, de informac¢des e documentos no curso da auditoria
governamental realizada quanto as obras da Linha 4 do metr6 (IC MPR] n2 2018.00932933).
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durante o exercicio de 2014, que somam a importancia de R$ 671.548.624,54
(Processo TCE/R] n? 108.762-2/2015).

A referida auditoria foi instaurada a partir de procedimento existente
naquela Corte de Contas proprio a analise das Contas de Governo referentes ao
exercicio de 2014 (Processo TCE/R] n? 101.885-1/15). Isso porque, durante o
exame das Contas de 2014, verificou-se a existéncia de obrigacdes contraidas pelo
Governo do Estado do Rio de Janeiro sem a necessaria cobertura de empenho no
valor de R$ 1.000.863.681,48. Desse valor, constatou-se que R$ 671.548.624,54, ou
seja, aproximadamente 70% do montante, eram relacionados a despesas
decorrentes das obras da Linha 4 do metro, sob responsabilidade da Riotrilhos.
Dessa forma, instaurou-se auditoria de conformidade ordinaria para verificar a
regularidade das despesas realizadas com a Linha 4 do metr6 sem o
processamento or¢amentario devido durante o exercicio de 201472,

Em alguns casos, o empenhamento ocorreu somente no exercicio seguinte,
configurando, no plano orcamentario de 2015, Despesa de Exercicios Anteriores, o
que tem a tendéncia de comprometer o orcamento de outras Unidades Gestoras, ja
que ha a possibilidade de que seus recursos orcamentarios sejam deslocados para
a cobertura da despesa efetivada e ndo paga no ano anterior.

[sso ocorre justamente porque a medicdo e o pagamento de itens nao
avencados consistem na pratica em custo ndo previsto e ndo pretendido para o
erario. Assim, ha o dispéndio de verbas publicas e o pagamento de gastos com os
quais ndo se prognosticou e sequer se consentiu, o que faz com que tais sejam
irregulares e lesem o erario.

Foi esse precisamente o caso da quantia de R$ 44.460.650,51, executada
pela CBPO Engenharia Ltda. Em 2014 mas empenhada somente em janeiro de
2015. Como se observa, ja em setembro de 2014 era possivel identificar a
existéncia de servicos executados e medidos em quantidade superior ao valor
disponivel para empenho, o que nao foi corrigido pela Riotrilhos.

Ademais, a Riotrilhos possuia, em dezembro de 2014, crédito orcamentario
disponivel no montante de R$ 198.779.534,62, valor este que cobria parcialmente
as obrigacdes assumidas que nao contavam com o empenhamento prévio da

72 Processo TCE/R] n? 108.762-2/2015.
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despesa. Contudo, esta ndo foi a pratica adotada pela Riotrilhos, que preferiu
manter a divida e empenhar o valor integral da despesa no inicio de 2015.

Evidente que tal manobra dos réus, responsaveis a época por tais
pagamentos realizados sem cobertura contratual pela Riotrilhos, foi engendrada
para viabilizar pagamentos ndo previstos no contrato em favor da sociedade
empresaria ré.

A execucdo dos contratos administrativos deve restar adstrita aos termos
dos instrumentos licitatério e contratual, regra esta violada na execucdo do
Contrato n? 1.028/87, visto que havendo medicao e o pagamento de itens sem
cobertura contratual, em verdade, ha desrespeito a regra de obrigatdria vinculacdo
aos instrumentos licitatorio e contratual dando causa a concretizacdo de dano ao
erario.

Sessenta e dois (62) itens foram medidos sem cobertura contratual:

1) Dezenove itens (1.10, 1.13.1, 1.14.2, 2.15.2, 3.02.3.2, 7.18.1.1, 7.18.2.1,
7.30.1, 15.03.1.3, 15.03.1.3.1, 15.03.1.3.2, 15.03.1.7, 15.03.3, 15.03.4,
15.03.5.1.3, 15.03.7, 15.03.11.2.1, 15.03.11.2.2 e 15.03.15) tiveram seus
quantitativos aumentados de forma insuficiente no Termo Aditivo n2 16;

2) Dois itens (15.03.5.1.10 e 15.03.8.1.1), que se encontravam regulares,
passaram a estar sem cobertura contratual, pois o Termo Aditivo n2 16
reduziu seus quantitativos, deixando-os menores que os medidos;

3) Um item (9.06.1), que teve a quantidade zerada no Termo Aditivo n? 16,
foi medido posteriormente;

4) Vinte e trés itens (1.06.3.4.5.1.3, 1.09.1.2, 1.13.2, 2.06.1.2, 3.04.1, 5.03.1.3,
5.03.1.4, 5.03.2.1, 5.03.3.1.1, 5.03.3.1.2, 5.03.4.3.1, 5.03.4.3.2, 5.03.6.4,
5.03.7, 5.03.11, 5.07.1.2, 5.07.1.6.2, 5.10.1, 7.06.2, 7.15.1, 9.03.1.5,
10.02.3.2.2 e 15.03.1.4.3) foram medidos sem qualquer previsao
contratual.

5) Os demais itens, que ndo existiam na planilha contratada original, mas
foram incluidos no Termo Aditivo n® 16, foram medidos em quantidades
superiores as previstas.

Desse modo, no caso em tela, havendo a efetivacio de medicbes e
pagamentos em desconformidade com os instrumentos previamente pactuados,
pagou-se mal, resultando no dispéndio irregular de verbas publicas e na producao
de um dano ao erario de R$ 44.886.620,37 (jun/2011).
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Corroborando com a constatacao desta irregularidade, os proprios
fiscais da RIOTRILHOS, ora réus, confirmaram que adotaram tal
procedimento, conforme pode ser observado na Ata da entrevista realizada
com os fiscais do empreendimento73.

Ademais, tem-se que o proprio TCE/R], em outra auditoria realizada no ano
de 2014 no ambito da RIOTRILHOS (Proc. TCE-R] n2100.711-7/15) decidiu, em
Sessdo Plenaria de 19.09.15, aplicar duas Determina¢des quanto ao Contrato n®
1.028/87, a seguir transcritas:

“I - Pela COMUNICACAO ao atual Presidente da Companhia de Transporte
sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro - RIOTRILHOS, com fulcro na Lei
Complementar n? 63/90, para que, em prazo legal, cumpra as
DETERMINACOES abaixo relacionadas, que poderdo ser objeto de verificacdo
futura, conforme inciso I do art. 41 da Lei Complementar n® 63/1990, alertando-
o de que o ndo atendimento injustificado o sujeita ds sangées previstas no inciso
IV do art. 63 da Lei Complementar n? 63/1990:
L1 - regularize as planilhas relativas ao Contrato de Concessdo
n2L4/98, referente ao Trecho Sul e Trecho Oeste, e ao Contrato
n21028/87 (Termo Aditivo n? 14 a 16), formalizando, através de
aditivo ao contrato, todos os aumentos nos quantitativos dos
servicos, de forma que todas as quantidades medidas estejam
dentro das quantidades da planilha contratada, corrigindo, desta
forma, as impropriedades identificadas, conforme relatado as
fls. 6242v, 6250v e 6256v;
L2 - adote providéncias para que as medicées de servigos
relativos as obras e servicos de engenharia somente sejam
realizadas se houver quantitativo suficiente na planilha
contratada, evitando incorrer nas impropriedades identificadas,
conforme relatado as fls. 6242v/6243, 6250v e 6256v;” (grifo
nosso).

A Diretora-Presidente da RIOTRILHOS, Sra. Tatiana Vaz Carius, foi
comunicada dessas determinagdes em 24.09.15, por meio do Oficio PRS/SSE/CSO
n? 39.682/2015. Em resposta, encaminhou esclarecimentos oriundos da Diretoria
de Engenharia da RIOTRILHOS, através do Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior,
Diretor de Engenharia, somente acerca das determinac¢des relativas ao Contrato

73 Anexo 5.1, fls. 01/03.
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n? L4/98, sem sequer citar as determinagdes relativas ao Contrato n? 1028/87, ora
em questdo’4.

Fica evidenciado, portanto, que a RIOTRILHOS continuou a praticar a
irregularidade de medicao de itens sem a devida cobertura contratual, mesmo
sendo instada, nas pessoas de sua Diretora Presidente e de seu Diretor de
Engenharia, pela Corte de Contas estadual a realizar as corre¢des das medigoes, o
que reforca o dolo na conduta.

I1.2.3.1.a) Valor do dano referente a Situacao 4

Adotando por referéncia a Informagdo Técnica GATE n® 1.056/2018, tem-se
que o valor identificado para a irregularidade percebida na Situacdo 4,
considerando as quantidades ja medidas até a 2552 medicao da obra (out/2015),
monta em R$ 44.886.620,37 (data base: jun/2011), conforme tabela abaixo:

Item Prego Quantidade Valor medido
Unitario medida sem sem cobertura
(Jun/94) cobertura contratual
contratual (2011-
2015)
1.06.3.4.5.1.3 Pogo de Visita em anéis de concreto, tampao 1131,00 2,00 R$2.262,00
0,60 m, profundidade 1,50 m un 1.131,00 2,00 2.262,00 -
2,00
1.08.1.1 Escavagdo de valas sem escoramento até 1,50m m3 5,62 3054,43 R$17.165,90
5,62 3.499,31 19.666,12 6.553,74 36.832,02 -3.054,43
1.08.2.1 Escavacdo de valas com escoramento 1,00 até 1,50 72,42 315,70 R$22.862,99
m m3 72,42 20,00 1.448,40 335,70 24.311,39 -315,70
1.09.1.1 Reaterro e compactagao de valas com canalizagGes, 9,28 3961,12 R$36.759,19

com reaproveitamento material m3 9,28 700,00 6.496,00
4.661,12 43.255,20 -3.961,12

1.09.1.2 Reaterro e compactagao de valas com canalizagGes, 14,09 1939,40 R$27.326,15
com fornecimento de material m3 14,09 1.939,40 27.326,15

-1.939,40

1.10 Desvios de trafego, inclui pré-moldados, sinalizagdo 73963,04 0,75 R$55.472,28

luminosa e placas de aviso gl 73.963,04 1,00 73.963,04 1,00

73.963,04 1,75 129.435,28 -0,75

1.13.1 Fornecimento e instalagdo referéncia metalica em 12,65 1,00 R$12,65
prédios na faixa influéncia da obra un 12,65 150,00 1.897,50

308,00 3.896,20 309,00 3.908,85 -1,00

1.13.2 Fornecimento e instalagdo de referéncia de nivel 96,42 106,00 R$10.220,52
profundo até 40 m m 96,42 106,00 10.220,52 -106,00
1.14.2 Leituras de pinos nas edificacées lindeiras a obra un 12,53 7322,00 R$91.744,66

12,53 720,00 9.021,60 14.370,00 180.056,10 21.692,00
271.800,76 -7.322,00

1.16.1 Remogao de passeios em concreto m2 8,08 532,67 8,08 255,59 R$2.065,17
4.303,97 758,26 6.126,74 -225,59
1.16.3 Remogado de passeios de pedra portuguesa m2 7,77 7,77 1732,23 R$13.459,43

74 Oficio RIOTRILHOS PRES 179/15, as fls. 6377/6379 do Proc. TCE-R] n2 100.711-7/15.
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709,17 5.510,25 2.441,40 18.969,68 -1.732,23

1.17.2 Retirada de meio-fio em pedra (granito) m 5,62 5,62 243,70 R$1.369,59
356,90 2.005,78 600,60 3.375,37 -243,70

2.06.1.2 Construgdo, manutencdo e remogao de tapumes 44,40 1364,81 R$60.597,56
fixos em tela de arame m2 44,40 1.364,81 60.597,56 -

1.364,81

2.06.2.2 Construcao, manutengdo e remogao tapumes 22,54 136,23 R$3.070,62

moveis em tela de arame m2 22,54 33,00 743,82 169,23

3.814,44 -136,23

2.15.2 Operagao e manutengao de stands de atendimento a 8130,24 1,25 R$10.162,80
comunidade més 8.130,24 8,00 65.041,92 19,95 162.225,40

21,206 172.409,90 -1,25

3.02.3.2 Escavagdo a frio em material de 32 categoria em 255,79 2126,23 R$543.868,37
qualquer local e profundidade da obra m3 255,79 5.130,79

1.312.404,77 6.666,38 1.705.193,34 8.792,61 2.249.061,73 -

2.126,23

3.04.1 Preparagao do fundo da vala em material de 12 3,51 255,02 R$895,12
categoria m2 3,51 255,02 895,12 -255,02

3.07.1 Reaterro superior com areia, com fornecimento do 28,59 123,70 R$3.536,58
material m3 28,59 190,25 5.439,25 313,95 8.975,84 -123,70

3.31.01 Bate choco para retirada de lascas e blocos de rocha 11,66 5959,20 R$69.484,27

na contencdo de talude rochosos m? 11,66 21.869,80

255.001,87 27.829,00 324.486,15 -5.959,20

3.31.3.2 Perfuragdo, montagem, instala¢do e inje¢do de 103,36 24395,63 R$2.521.532,32
chumbadores tipo GEWI 50/55 - 32 mm m 103,36 12.119,55

1.252.676,69 36.515,18 3.774.209,00 -24.395,63

3.31.4.3 Fornecimento e instalag¢do de tela para contengdo 93,91 10821,20 R$1.016.218,89
de encostas tipo TECCO G65 - 3 mm m? 93,91 15.075,80

1.415.768,38 25.897,00 2.431.987,27 -10.821,20

3.31.6 Limpeza superficial da drea para implantacdo de 11,66 10395,75 R$121.214,45
barreiras de contengdo m? 11,66 13.577,25 158.310,74

23.973,00 279.525,18 -10.395,75

5.01.3.1 Soldagem, para prolongamento dos perfis de 142,56 1427,00 R$203.433,12
escoramento - Perfil < ou = 171 Kg/m un 142,56 62,00

8.838,72 1.489,00 212.271,84 -1.427,00

5.01.4.1 Corte dos perfis em segdo reta e plana - Perfil < ou 34,49 190,00 R$6.553,10
=171 Kg/m un 34,49 125,00 4.311,25 315,00 10.864,35 -

190,00

5.03.1.3 Execugdo de paredes guia - largura 1,50 - 927,60 209,46 R$194.295,10
profundidade = 2,00 m m 927,60 209,46 194.295,10 -209,46

5.03.1.4 Execucdo de reaterro das laterais da paredes guia 55,68 144,53 R$8.047,43
com solo cimento m 55,68 144,53 8.047,43 -144,53

5.03.2.1 Execucgdo de vala a prumo, por lamelas - largura 394,90 1253,76 R$495.109,82
0,80 m m3 394,90 1.253,76 495.109,82 -1.253,76

5.03.3.1.1 Fornecimento, corte, dobra e colocag¢do de ago 1174,71 10,81 R$12.698,62

para parede diafragma - ago CA-25 t 1.174,71 10,81

12.698,62 -10,81

5.03.3.1.2 Fornecimento, corte, dobra e colocag¢do de ago 1084,75 149,80 R$162.495,55
para parede diafragma - ago CA-50 t 1.084,75 149,80

162.495,56 -149,80

5.03.4.3.1 Emendas mecénicas de armadura ago CA-50 @ 1", 28,11 316,00 R$8.882,76
tipo Lenton A2 un 28,11 316,00 8.882,76 -316,00

5.03.4.3.2 Emendas mecénicas de armadura ago CA-50 @ 1 34,38 274,00 R$9.420,12
1/4", tipo Lenton A2 un 34,38 274,00 9.420,12 -274,00

5.03.6.4 Fornecimento de concreto por Central 321,13 1253,76 R$402.619,95

desvinculada do Lote - Fck = 22,5 MPa m3 321,13 1.253,76
402.619,95 -1.253,76

5.03.7 Paredes diafragma - Langamento de concreto na vala 23,47 1253,76 R$29.425,75
a prumo
5.03.11 Adicional para material exigindo trepanagdo na 867,81 280,55 R$243.464,10

abertura das lamelas h 367,81 280,55 103.189,10 -280,55
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5.07.1.2 Fornecimento, colocagdo e retirada de vigas 8,88 208,58 R$1.852,19
longitudinais Perfil 450x175 m 8,88 208,584 1.852,22 -

208,58

5.07.1.6.2 Chapa para refor¢o da mesa ou alma de vigas 34,09 93,00 R$3.170,37
longitudinais CS 450x175 e=16 mm un 34,09 93,00 3.170,37

-93,00

5.10.1 Fornecimento, colocagdo e posterior retirada de 18,06 383,00 R$6.916,98
contraventamento - Perfil U 6" m 18,06 383,00 6.916,98 -

383,00

7.06.2 Caixa de inspegdo para poco com tampa f.f., @ 0,80 64,31 3,00 R$192,93
m e profundidade 1,15 m un 64,31 3,00 192,93 -3,00

7.15.1 Instalagdo e manutengdo de tubulagdo de 18,65 37,23 RS694,34
escoamento @ 150 mm m 18,65 37,23 694,34 -37,23

7.18.1.1 Bomba para lama para esgotamento a céu aberto - 1447,94 117,00 R$169.408,98
Arrendamento - vazdo 10 m3/h més 1.447,94 73,00

105.699,62 176,00 254.837,44 293,00 424.246,42 -117,00

7.18.2.1 Bomba para lama para esgotamento a céu aberto - 72,04 3567,00 R$256.966,68
Operagao - vazdo 10 m3/h dia 72,04 2.191,00 157.839,64

5.343,00 384.909,72 8.910,00 641.876,40 -3.567,00

7.30.1 Fornecimento e instalagao de dreno sub-horizontal 170,63 221,00 R$37.709,23
profundo (DHP) m 170,63 3.865,09 659.500,31 8.332,00

1.421.689,16 8.553,00 1.459.398,39 -221,00

9.01.2.5 Langamento de concreto para laje e piso da galeria 49,45 127,96 R$6.327,62
Rc28 = 225 Kgf/cm2 m3 49,45 612,54 30.290,10 740,50

36.617,73 -127,96

9.02.8 Adicional no caso de formas para concreto aparente 4,94 460,79 R$2.276,30
m2 4,94 1.371,81 6.776,74 1.832,60 9.053,04 -460,79

9.03.1.5 Fornecimento, corte, dobra e emendas de malhas 953,33 1,81 R$1.725,53
TELCON t 953,33 1,81 1.725,53 -1,81

9.06.1 Parede de alvenaria de 1/2 vez para protegio 13,91 9,47 R$131,73

impermeabilizacdo - canto piso parede m2 13,91 449,35
6.250,46 9,47 131,73 -9,47

10.02.3.2.2 Impermeabilizagdo pelo lado fora, das paredes 55,86 69,49 R$3.881,71
da galeria, Morter-Plas, 2 camadas 3
11.03.1.3 Restabelecimento de passeios, com fornecimento 24,84 110,76 R$2.751,28

de materiais, em pedra portuguesa m2 24,84 900,17

22.360,22 1.010,93 25.111,50 -110,76

15.03.1.3 Desmonte a fogo de rocha altamente fendilhada, 82,40 1836,08 R$151.292,99
em secdo plena, para abertura de tinel m3 82,40 18.342,22

1.511.398,93 49.774,50 4.101.418,80 51.610,58

4.252.711,80 -1.836,08

15.03.1.3.1 Desmonte a fogo de rocha altamente 87,51 2929,57 R$256.366,67
fendilhada, de alargamentos m3 87,51 59.331,26

5.192.078,56 107.166,90 9.378.175,42 110.096,47

9.634.542,10 -2.929,57

15.03.1.3.2 Desmonte a fogo de rocha altamente 65,85 1644,21 R$108.271,23
fendilhada, de rebaixos m3 65,85 62.799,28 4.135.332,59

79.640,32 5.244.315,07 81.284,53 5.352.586,31 -1.644,21

15.03.1.4.3 Desmonte a fogo em rocha alterada, segdo 100,57 6588,20 R$662.575,27
plena ou parcializada m3 100,57 6.588,20 662.575,27 -

6.588,20

15.03.1.7 Pré-fissuramento em rocha s3, fendilhada ou 48,05 1754,21 R$84.289,79

altamente fendilhada m2 48,05 787,76 37.851,87 3.020,57

145.138,39 4.774,78 229.428,16 -1.754,21

15.03.3 Carga, transporte e descarga de material qualquer 1,33 317635,09 R$422.454,67
natureza no bota-fora m3xKm 1,33 10.577.493,58

14.068.066,46 13.191.721,23 17.544.989,24 13.509.356,32

17.967.443,91 -317.635,09

15.03.4 Espalhamento e compactagao no local do bota-fora 1,46 5651,87 R$8.251,73
m3 1,46 214.421,41 313.055,26 263.145,90 384.193,01

268.797,765 392.444,71 -5.651,87

15.03.5.1.3 Chumbadores de coquilha expansiva @ 3/4" 20,44 5440,76 R$111.209,13
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com comprimento de 0,50 m un 20,44 37.716,00 770.915,04

59.858,24 1.223.502,43 65.299,00 1.334.711,56 -5.440,76

15.03.5.1.10 Execugdo de tirantes de resina de 6,0 m, @ = 25 502,54 1114,00 R$559.829,56
mm, para carga de 100 a 120 KN un 502,54 27.004,00

13.570.590,16 12.878,00 6.471.710,12 13.992,00

7.031.539,68 -1.114,00

15.03.7 Fornecimento e colocagdo de malha metalica tipo 1,06 95951,86 R$101.708,97
"Telcon" kg 1,06 259.565,26 275.139,18 289.769,61

307.155,79 385.721,47 408.864,75 -95.951,86

15.03.8.1.1 Fornecimento e langamento de concreto 157,23 1696,44 R$266.731,26
estrutural Rc28 = 120 Kg/cm2 - Central
15.03.11.2.1 Fornecimento de aco CA-50 ou CA-60 @ maior 456,96 68,60 R$31.347,46

que 12,5 mm t 456,96 5,26 2.403,61 143,12 65.400,12
211,72 96.747,57 -68,60
15.03.11.2.2 corte, dobra e colocagdo de ago CA-50 ou CA- 702,57 68,60 R$48.196,30
60 @ maior que 12,5 mm t 702,57 5,26 3.695,52 143,12
100.551,82 211,72 148.748,13 -68,60
15.03.15 Instrumentagdo para acompanhamento de 34861,11 13,00 R$453.194,43
execucdo de tuneis
59,884132 R$10.167.472,26  jun/94

264,37213 R$44.886.620,37 jun/11

I11.2.3.1.b) Responsaveis pela Situacio 4

Sao responsaveis pelas medicdes em quantitativo superior os seguintes
réus, fiscais do contrato, Luiz Reis Pinto Moreira, Eduardo Peixoto d’Aguiar,
Marco Anténio Lima Rocha, Jodo Batista de Paula Junior e Francisco Torres,
além do Diretor de Engenharia da RIOTRILHOS, Sr. Heitor Lopes de Sousa Junior
e a Diretora- Presidente da RIOTRILHOS, Sra. Tatiana Vaz Carius.

Solidariamente responsavel pela integralidade do dano de que trata este
capitulo também é a CBPO Engenharia Ltda., responsavel pela execucao da obra e
beneficiaria direta dos pagamentos efetuados a maior em prejuizo ao erario.

I1.3 - PREVENCAQO E COMBATE A CORRUPCAQ: A CONVENCAQ DAS NACOES
UNIDAS, A CONSTITUICAO FEDERAL E O RELATORIO DA CIDH DE 2018

Varios Estados sdo partes da Convencao de Mérida, inclusive o Brasil,
tendo a mesma sido adotada pela Assembleia-Geral das Nagdes Unidas em 31 de
outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 09 de dezembro de 2003, que
promulgou a referida Conveng¢do por meio do Decreto n? 5.687/2006. Assim, a
referida Conven¢do compde o ordenamento juridico brasileiro, sendo norma
cogente.
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O instrumento normativo teve origem na preocupacao dos Estados com a
disseminac¢do da corrupgdo, estabelecendo assim regramentos destinados a sua
prevencao e combate, estando a eles adstritos o Brasil, como se vé por seu proprio

preambulo:

Preocupados com a gravidade dos problemas e
com as ameagas decorrentes da corrupg¢do, para a
estabilidade e a seguranca das sociedades, ao
enfraquecer as instituicées e os valores da democracia,
da ética e da justica e ao comprometer o desenvolvimento
sustentdvel e o Estado de Direito;

Preocupados, também, pelos vinculos entre a
corrupgdo e outras formas de delinqiiéncia, em particular
o crime organizado e a corrupg¢do econémica, incluindo a
lavagem de dinheiro;

Preocupados, ainda, pelos casos de corrupg¢do
que penetram diversos setores da sociedade, os quais
podem comprometer uma proporg¢do importante dos
recursos dos Estados e que ameacam a estabilidade
politica e o desenvolvimento sustentdvel dos mesmos;

()

Convencidos de que o enriquecimento pessoal
ilicito pode ser particularmente nocivo para as instituicoes
democrdticas, as economias nacionais e o Estado de Direito;

(-)

Tendo presentes também os principios de devida
gestdo dos assuntos e dos bens publicos, eqliidade,
responsabilidade e igualdade perante a lei, assim como a
necessidade de salvaguardar a integridade e fomentar uma
cultura de rechago a corrupgdo;

Neste resta demonstrada a relevancia que a presente causa possui, ja que

cuida justamente do encadeamento de atos dirigidos a fazer escoar dos cofres

publicos centenas de milhdes de reais em beneficio da empresa ré, no ambito de

uma das maiores obras publicas da histéria do Rio de Janeiro, trazendo assim

prejuizo a diversas outras politicas publicas essenciais, como educagdo, saude e

seguranga publica.
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Além disso, contribuiu diretamente para a evolucdo da divida publica
estadual, tendo tido impacto direto inclusive no decreto de calamidade financeira
que redundou na adesao do Estado do Rio de Janeiro ao Pacto de Recuperacao

Fiscal.

Justamente visando ao enfrentamento de condutas como as ora tratadas foi
que a Convencdo de Mérida assim dispos:

Artigo 34
Conseqiiéncias dos atos de corrupg¢do

Com a devida consideragdo aos direitos adquiridos de
boa-fé por terceiros, cada Estado Parte, em conformidade com
os principios fundamentais de sua legislacdo interna, adotard
medidas para eliminar as conseqiiéncias dos atos de
corrupgdo. Neste contexto, os Estados Partes poderdo
considerar a corrupgdo um fator pertinente em procedimentos
juridicos encaminhados a anular ou deixar sem efeito um
contrato ou a revogar uma concessdo ou outro instrumento
semelhante, o adotar qualquer outra medida de corregdo.

Artigo 35
Indenizagdo por danos e prejuizos

Cada Estado Parte adotard as medidas que sejam
necessdrias, em conformidade com os principios de sua
legislagdo interna, para garantir que as entidades ou pessoas
prejudicadas como conseqiiéncia de um ato de corrupgdo
tenham direito a iniciar uma agdo legal contra os
responsdveis desses danos e prejuizos a fim de obter
indenizagdo.

Como se vé o texto convencional se alinha com ordem constitucional
brasileira e mais precisamente e com a norma matriz dos atos de improbidade
administrativa, prevista no artigo 37 da Constituicao da Republica:

Art. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
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impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

[-]

§ 42 - Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, ha
forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel.

Entre a realidade do arcaboug¢o normativo e as praticas da Administracao
Publica em suas relacdes com as atividades empresariais, ainda ha muito o que
avancar e é precisamente isso que se busca com a presente acao.

Com efeito, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
apo6s visita ao Brasil entre os dias 5 a 12 de novembro de 2018, elaborou
Relatério Preliminar’> o qual, dentre as varias questdes constatadas assim destaca:

Finalmente, preocupa a CIDH o impacto que a corrup¢do
tem na vigéncia dos direitos humanos, em particular os
direitos sociais e o combate da pobreza. Sobre isso,
reafirma que: “A corrupg¢do na gestdo dos recursos
publicos compromete a capacidade dos governos para
cumprir com suas obrigacgades de direitos sociais, incluidos
saude, educagcdo, dgua, transporte ou saneamento, que
sdo essenciais para a efetivacdo dos direitos econémicos,
sociais, culturais e ambientais, em das popula¢cées e
grupos em condi¢do de mais vulnerabilidade”. Do mesmo
modo, a Comissdo reafirma a importdncia que tem a luta
contra a corrupg¢do para garantir o gozo efetivo dos
direitos humanos, em especial dos direitos econémicos,
sociais, culturais e ambientais, cuja efetividade depende
de politicas e or¢camentos ptublicos.

A corrupgdo afeta negativamente a efetividade das politicas publicas e o
crescimento econdmico do pais, fragiliza o processo democratico e compromete a

75 Disponivel em <https://www.conectas.org/wp/wp-content/uploads/2018/11/CIDH-
Observa%C3%A7%C3%B5es-preliminares.pdf>. Acesso em 05.12.2018 as 19:20h.

104



https://www.conectas.org/wp/wp-content/uploads/2018/11/CIDH-Observa%C3%A7%C3%B5es-preliminares.pdf
https://www.conectas.org/wp/wp-content/uploads/2018/11/CIDH-Observa%C3%A7%C3%B5es-preliminares.pdf



M p GAECC GRUPO DE ATUACAQ ESPECI

MpE J NO COMBATE A CORRUPCAQ

legitimidade das instituicdes de Estado, cabendo ao Poder Judiciario fazer valer os
mecanismos sancionatorios previstos no ordenamento juridico brasileiro para
punir as condutas improbas, notadamente as narradas no corpo da presente acao.

IL.4 - CARACTERIZACAO DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

11.4.1 - A Tipologia dos Atos de Improbidade Administrativa

Com o escopo de conferir densidade normativa ao preceito constitucional
acima referido (art. 37, caput e §42), foi editada a Lei n? 8.429/1992, que dispde
sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos, contemplando quatro categorias
de atos de improbidade administrativa: i) enriquecimento ilicito do agente ou de
terceiros; ii) dano ao erdrio; iii) concessdo ou aplicacdo indevida de beneficio
financeiro ou tributario, e iv) violacao aos principios da Administracao Publica.

Antes de tratar especificamente da questdo da conduta de improbidade
administrativa no caso em pauta, fundamental ressaltar que os institutos
disciplinados pela Lei n2 8.429/92 fazem parte de uma sistematica mais ampla que
visa resguardar os chamados direitos de 32 geracdo. Estes sao destinados a
proteger tutelas transindividuais, ou seja, direitos que sobrepdem a logica
hodiernamente aplicada de demandas individuais, de modo a resguardar uma
pluralidade de individuos em um tnico instrumento juridico.

Dentro dessa ldgica, a acdo de improbidade administrativa se notabiliza
como instrumento fundamental para a protecdo da coletividade em face de atos
atentatorios executados por agentes publicos e sociedades empresarias, sendo
estes entendidos em sua acep¢ao mais ampla.

Justamente por isso, deflagra-se a relevancia da propositura da presente

acao, eis que se vislumbra aqui a protecao em face de atos que atentam contra toda
a sociedade.
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I.4.2 - Proibicdo do _enriquecimento _ilicito _em _decorréncia _do
superfaturamento e do sobrepreco no pagamento _de servicos ndo
executados/medidos em duplicidade com obrigacdo de restituicdo dos valores

gastos

Certo é que ninguém paga por servicos ndo prestados, tampouco por
mercadorias nao entregues. Também ninguém paga duas vezes pelo mesmo
servico ou pelo mesmo produto. Do mesmo modo, ninguém paga por um produto
ou servico mais do que o pre¢co normal de mercado. Tal regra de bom senso, que
encontra amparo em todos os dispositivos legais que regulam os atos da vida civil
e comercial (compra e venda, prestacdo de servicos, aluguel, empréstimo, etc.),
decorre logicamente da norma geral que proibe o enriquecimento ilicito.

Em resumo, a lei determina que a contraprestacdo (pagamento) sé pode ser
exigida (ou se tornar necessaria) quando comprovada a prévia satisfacdo do bem
juridico da vida pretendido - ou da possibilidade de ser satisfeito, mediante
clausulas de garantia. E, para os contratos com a Administrag¢do Publica, essa regra
é ainda mais exigente.

Inicialmente, relembre-se que a lei geral de licitacdes dispde, para o caso, de
regra especifica de prévia verificagdio das obrigacdes assumidas, antes de ser
considerado cumprido o pacto:

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de
acordo com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo
cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao total ou parcial.

Art. 67. A execucao do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada
por um representante da Administracdo especialmente designado,
permitida a contratacao de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de
informacdes pertinentes a essa atribuigao.

§ 192 O representante da Administracdo anotard em registro préprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo do contrato,
determinando o que for necessario a regularizacdo das faltas ou
defeitos observados.

§ 22. As decisodes e providéncias que ultrapassarem a competéncia do
representante deverdo ser solicitadas a seus superiores em tempo habil
para a adogao das medidas convenientes.”
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Da mesma forma, verificamos que a Lei Federal n® 4.320/64 dispde ser
obrigatdria a prévia (e valida) verificacdo do cumprimento do avengado, antes de
se proceder ao pagamento:

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado
apos sua regular liquidacgdo.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificacdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatoérios do respectivo crédito.

§1° Essa verificacdo tem por fim apurar:

[ - a origem e o objeto do que se deve pagar;

II - a importancia exata a pagar;

[l - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacao.

§2¢ A liquidacao da despesa por fornecimentos feitos ou servicos
prestados terd por base:

[ - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

III - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva do
servigo.

Art. 64. A ordem de pagamento é o despacho exarado por autoridade
competente, determinando que a despesa seja paga”.

Sobre este tema, ainda convém destacar um dos ensinamentos do i. mestre
administrativista, Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua obra intitulada “Direito
Municipal Brasileiro”, segundo o qual:

“a fiscalizagdo financeira e or¢amentdria atribuida ao Executivo
(controle interno) compreende os controles da legalidade, da fidelidade e
da execugdo. O controle interno da legalidade é exercido sobre os atos
pertinentes a arrecadagdo da receita e a realizacdo das despesas, bom
como sobre os que acarretem ou possam acarretar nascimento ou
extingdo de direitos e obrigagées.. O controle interno da legalidade
deverd ser exercido prévia, concomitante e subsequentemente aos atos de
execugdo orgamentdria (arrecadagdo da receita e realizagdo das
despesas), cabendo aos servicos competentes a verificacdo da exata
observdncia dos limites das cotas mensais atribuidas a cada unidade
or¢camentdria na programagdo de desembolso”. (p. 293 e 294).
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Diante de todas estas regras e ensinamentos, ndo ha espaco de autonomia
para a liberacdo de verbas publicas pelo gestor. E necessario que este garanta a
legalidade da contragdo da despesa e, mais que isso, nunca as realize sem a prévia
constatacdo de que os servicos pactuados eram efetivamente necessarios, que
foram devidamente prestados, que ja nao tenham sido pagos e que estejam sendo
cobrados de acordo com os pregos de mercado.

O que verificamos nesta investigacdo foi, no entanto, a realizacdo de
diversos pagamentos em duplicidade ou que ndo reproduziram a real prestacao do
servigo ou sem cobertura contratual ou ainda que foram efetuados em valores
acima do mercado, fato este que atenta contra todos os principios acima descritos.

Tudo isso resultou em quantificacdo do dano ao erario do Estado do Rio de
Janeiro elaborada pelo Corpo Técnico Instrutivo do TCE/R], correspondente a
valores superiores a 200 milhdes de reais, os quais vieram a beneficiar a sociedade
empresaria ré.

Convém-nos ainda relembrar que o artigo 70 da CRFB/88, ao organizar o
sistema contabil, financeiro e orcamentario de todos os entes publicos, dispos que
a economicidade é um dos principios matrizes a serem observados por gestores e
fiscais das contas publicas - para além da legalidade e da legitimidade:

Art. 70. A fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentdaria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e
indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacao
das subvencgdes e rentncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno
de cada Poder.

O constituinte brasileiro também determinou que todos os entes publicos
devem manter um sistema interno de controle de gastos, que devera ter por
finalidade, dentre outras:

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio manterdo, de
forma integrada, sistema de controle interno com a finalidade de: (...)

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e
eficiéncia, da gestao orcamentdria, financeira e patrimonial nos 6rgaos e
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entidades da administracdo federal, bem como da aplicacao de recursos
publicos por entidades de direito privado.

Como dito, desde a promulgacdo da nossa atual Carta Politica, ndo ha mais
espacos para liberalidades, ilegalidades e descontroles na gestao da coisa publica.
Atualmente, com a previsdo constitucional de criacdo de d6rgdos e sistemas de
controle internos e externos, o Administrador se viu cada vez mais obrigado a
respeitar os nortes de fiscalizagdo e de gestdo responsaveis, calcados, por sua vez,
em regras de legalidade e economicidade na gestdo contabil, financeira e
orcamentaria.

Compete aos respectivos responsaveis pelos sistemas financeiro e
or¢amentdrio publicos, repise-se, pautar a Administracdo segundo critérios de
legalidade no direcionamento das verbas e despesas publicas, buscando sempre a
eficiéncia na producdo de resultados de sua gestao.

Assim, diante do quadro legal e regulamentar patrio, nio ha nenhuma
justificativa a ser dada pelo administrador, coadunada com as regras de
economicidade constitucionalmente impostas, que explique a razdo de tamanha
irresponsabilidade dos réus para com o erario estadual.

Diante de todo o exposto e, sobretudo, de tantas ilegalidades ndo restou
outra saida ao Parquet a ndo ser propor a presente acao, visando a devolugdo, com
correc¢do, dos valores indevidamente pagos pelo erario estadual, relativos a todos
os produtos e servicos ndo prestados, superfaturados e aos pagamentos em
duplicidade.

I1.4.3 - Os atos de improbidade que causam lesdo ao erdrio

Diante de todas as praticas antijuridicas descritas na peticdo inicial,
especialmente aquelas relacionadas a execucao dos Termos Aditivos n°s14, 15e 16
ao Contrato n? 1.028/87, resta claro que os agentes publicos responsaveis por tal
empreitada, ao nao observarem diversos mandamentos legais intrinsecos a
hipétese, realizaram alteragdes contratuais ilegais que consubstanciaram falhas de
planejamento. Tais falhas ensejaram erros grosseiros na medi¢do e execucdo das
atividades, acarretando vultuosa quantia correspondente ao dano ao erdrio
estadual.
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Diante desse quadro, os Réus devem ser condenados ao ressarcimento dos
danos causados ao erario, na forma das disposicdes do art. 10 da Lei n.®
8.429/1992 descritas abaixo, bem como as penalidades correspondentes previstas
no art. 12 do referido diploma:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagcdo dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 19 desta lei, e
notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao
patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas
ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 19 desta lei;

[-]

Il - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou
valores do patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 19
desta lei, sem observincia das formalidades legais e regulamentares
aplicdveis a espécie;

[-]

IX - ordenar ou permitir a realizagcdo de despesas ndo autorizadas em lei
ou regulamento;

[-]

XI - liberar verba publica sem a estrita observdncia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagdo irregular;

Salientando apenas que o rol acima ndo assume natureza exaustiva, a
narrativa até aqui apresentada traz a inferéncia segura de que os recursos publicos
foram utilizados ilegalmente. Nao ha necessidade de repeticdo dos argumentos
juridicos que fundamentam a pratica do ato improbo.

O ponto importante é apenas ressaltar a op¢do do legislador por um
alargamento do elemento subjetivo, pois a conduta culposa, seja ela comissiva ou
omissiva, também é albergada pela tipologia do artigo. Neste sentido, a legislador
conferiu maior rigor juridico na repreensdo dos atos que causem prejuizo ao
erario.
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Toda e qualquer proposicdo de retorno ao erario dos valores
irregularmente gastos parte de uma regra geral de proibicao de enriquecimento
ilicito. Desde os primérdios da formacdo do Estado brasileiro, sempre existiram
regras que visavam coibir um dano causado a outrem, mediante a imposi¢do de
medidas que teriam (e ainda tém) o objetivo de reparar as intempéries advindas
de um ato ilicito.

E o dever de reparar o dano causado, genericamente observado e cumprido
mediante a pratica forcosa de atos que objetivam a recomposicao do bem juridico
lesionado. Ou seja, busca-se, sempre que possivel, o retorno ao status quo ante da
relacdo juridica - ou do bem juridicamente tutelado - afetada pela pratica do ato
ilicito.

Ndo se trata, portanto, de puni¢do, mas de mero respeito ao principio geral
do Direito Brasileiro que proibe o enriquecimento advindo de praticas ilicitas -
aplicavel a todos e a todo o momento, sem que, com isso, caracterize eventual bis in
idem a sua aplicagdo conjunta com outras normas sancionadoras, em outras
esferas do Direito.

A inteireza do sistema juridico brasileiro assenta que os que causarem
danos a outrem ficam obrigados a repara-los. Esta regra juridica, ja enraizada em
nosso dia a dia, encontrou importante guarida nas regras dispostas nos §§42 e 59,
do art. 37 da CF/88, dos quais se extrai a obrigacdo de todo o agente publico
responder pelos atos improbos praticados, devendo ainda o mau gestor ressarcir
ao erario o conjunto de bens, valores ou patrimonios indevidamente gastos,
mediante acao de ressarcimento.

Tal mandamento também possui resguardo na esfera civel, uma vez que o
art. 927 do Cddigo Civil determina que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Regra presente também no art. 12, IV da Lei n® 7.347/85 (Lei da Agdo Civil
Publica), segundo o qual a lesdo a qualquer bem ou direito de natureza difusa ou
coletiva podera ser recomposta pela via das ag¢des civis publicas. Cabe, portanto, ao
Ministério Publico, propor a agdo principal (a¢do civil publica), objetivando o
retorno ao status quo ante, ou uma ac¢do de natureza cautelar, para evitar que este
dano ocorra (art. 42 da Lei n? 7.347/85). Para tanto, dispora de todas as espécies
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de agOes que estiver ao seu alcance - vide art. 21 da Lei n. 7.347/85 c/c art. 83 do
Codigo de Defesa do Consumidor. Neste sentido é a Simula 329, do STJ7e.

Por isso, esta ac¢do civil publica contém pedido de ressarcimento ao erario
para todos os réus, coautores e responsaveis pelos desvios de valores pertencentes
ao erdrio estadual, em beneficio da sociedade empresaria ré, com anuéncia e
participacao direta dos agentes publicos tanto responsaveis pelas falhas nos
aditivos contratuais, quanto diretamente designados para a fiscalizacdo dos
contratos ora questionados:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PRESERVACAO DO PATRIMONIO PUBLICO. DANO AO
ERARIO. CABIMENTO. CUMULACAO DE PEDIDOS. POSSIBILIDADE.
ARTS. 292 DO CPC. 19 DA LEI N2 7.347/85 E 83 DA LEI N2 8.078/90.

1. A Constituicdo Federal, no art. 129, inciso III, considerou o
patrimoénio publico como um interesse difuso. A Lei da Acdo Civil
Publica, ao tutelar outros interesses difusos e coletivos ai inclui o
patrimoénio publico. Precedentes. 2. A Lei n? 7.347/85 -LACP- prevé a
utilizacao subsidiaria do Estatuto de Ritos, autorizando varios tipos de
provimentos jurisdicionais para a defesa dos interesses difusos e
coletivos, que devem ser estendidos as situacdes descritas no art. 32 da
LACP. 3. Admite-se a cumulacdo de pedidos em acao civil publica, desde
que observadas as regras para a cumulacdo previstas no art. 292 do
CPC. O art. 21 da Lei n? 7.347/85 remete-se a regra do art. 83 do CDC
que autoriza a obtencdo de provimento jurisdicional de qualquer
natureza: condenatorio, mandamental, declaratorio ou constitutivo. 4. A
andlise de violagao ao art. 42 da Medida Provisoria n? 2.225-45, de
04.09.01, é meramente potencial. A aplicacdo da norma ao caso dos
autos dependeria do resultado do julgamento deste apelo extremo. Tal
pretensdo nao se coaduna aos estreitos limites do recurso especial.

5. Recurso especial improvido. Acérdao: Vistos, relatados e discutidos
os autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator." Os Srs. Ministros Francisco Pe¢canha Martins, Eliana
Calmon e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

76 Simula 329, STJ - O Ministério Publico tem legitimidade para propor acéo civil publica em
defesa do patrimoénio publico.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 547.780 - SC (2003/0062987-0) Relator:
Ministro Castro Meira. Recorrente: Amilcar Gazaniga. Recorrido:
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Brasilia (DF), 02 de
fevereiro de 2006 (Data do Julgamento).

II.4.4 - Os atos de improbidade que atentam contra os principios da
Administracdo Publica

Especialmente no que se refere aos atos que atentam contra os principios
que norteiam a Administragcdo Publica, antes de individualiza-los, importante é
relembrar, sucintamente, o papel normativo desempenhado pelos principios no
pensamento juridico contemporaneo.

A superacdo do positivismo juridico a partir da segunda metade do Século
XX abriu caminho para o desenvolvimento de uma linha de pensamento que se
convencionou designar pds-positivismo, em que se promove a valoriza¢do do papel
desempenhado pelos principios e o reconhecimento de sua normatividade.

Como lecionam Luis Roberto Barroso e Ana Paula de Barcellos:

O pds-positivismo é a designagdo provisoria e genérica de um idedrio
difuso, no qual se incluem a definicdo das relagdes entre valores,
principios e regras, aspectos da chamada nova hermenéutica
constitucional, e a teoria dos direitos fundamentais, edificada sobre o
fundamento da dignidade da pessoa humana. A valorizagdo dos
principios, sua incorporagdo, explicita ou implicita, pelos textos
constitucionais e o reconhecimento pela ordem juridica de sua
normatividade fazem parte desse ambiente de reaproximagdo entre
Direito e Etica”’.

Ha, de fato, consenso no discurso juridico contemporaneo quanto ao carater
normativo dos principios, rejeitando qualquer compreensdo que os atribua apenas
uma dimensado axioldgica, destituida de eficacia e densidade juridicas. Assim, a
atual dogmatica constitucional nao hesita em reconhecer que o ordenamento

77 BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de. O comego da histéria: a nova interpretagido
constitucional e o papel dos principios no Direito Brasileiro. In: BARROSO, Luis Roberto (org.). A
nova interpretacdo constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 336.
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juridico encontra-se estruturado normativamente em principios e regras que,
embora tenham tragos distintivos proprios, apresentam um denominador comum
fundamental: ostentam eficadcia normativa.

Fixada a ideia hoje enraizada no ordenamento juridico constitucional e
infraconstitucional brasileiro de que os principios possuem normatividade
juridica, cumpre lembrar a doutrina de CELSO RIBEIRO BASTOS, para quem violar
um principio constitui fato muito mais grave do que violar uma norma/regra
isolada:

Ndo se faz aplicagdo isolada do principio; ele se concretiza sempre
através de normas nas quais devemos ler os principios, isto é, reconhecer
que eles sdo critérios, do ponto de vista da interpretagdo, supraordenados
as proéprias normas que compdem o campo de estudo, no caso, o direito
administrativo. Por isso, é extremamente mais grave a lesdo a um
principio do que o ferimento de uma norma isolada. Esta pode significar
um aspecto menor, secunddrio do direito administrativo; entretanto, a
lesdo ao principio consiste em ferir as proprias estruturas desse direito, a
ossatura que compde esse feixe normativo’s.

Nesse mesmo sentido, Celso Antdénio Bandeira de Mello ressalta a sua
importancia basilar ao asseverar”?:

"Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qual
quer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos. E
a mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo
o sistema, subversdo de valores fundamentais, contumélia irremissivel a
seu arcabouco logico e corrosdo de sua estrutura mestra.”

Tomando por base a noc¢do conceitual até aqui apresentada, importante o
apontamento aos principios violados no presente caso.

78 BASTOS. Celso Ribeiro. Curso de Direito Administrativo. 4a ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2000. p. 23.
79 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 27 ed. Sio Paulo:

Malheiros. 2010. p. 959.
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O principio da legalidade restou inegavelmente manchado pela conduta
dos demandados, vez que a nocao de legalidade reduz seu sentido a ideia de
conformidade dos atos com as normas juridicas.

A violagdo foi comprovada pelo prévio arranjo entre agentes publicos e
sociedades empresariais consorciadas, com as indmeras violagdes a Lei 8.666/93,
desde as sucessivas alteracdes contratuais ilegais, passando pelas irregularidades
identificadas na auséncia de adequada planilha or¢amentaria, e pelo controle
deficiente, falho e impreciso, referente a formalizagdo, execucdo, medicao e
atestacdo de servigcos, comprometendo a transparéncia da execu¢do contratual e
ocasionando dano ao erario.

O principio da moralidade constitui pressuposto de validade de todo e
qualquer ato administrativo, devendo sua preservacao ser perseguida a todo
momento, sob o risco de ruina da organizacao estatal democratica. A respeito do
alcance da moralidade administrativa, e citando a licdo de Maurice Hauriou, Hely
Lopes Meirelles assinala-se que:

“A moralidade administrativa constitui, hoje em dia, pressuposto de
validade de todo ato da Administragdo Publica (CF, artigo 37, caput). Ndo
se trata - diz Hauriou, o sistematizador de tal conceito - da moral

comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como ‘o conjunto de
regras de conduta tiradas da disciplina interior da Administragdo’ (...). O
certo é que a moralidade do ato administrativo, juntamente com sua
legalidade e finalidade, constituem pressupostos de validade sem os quais
toda a atividade ptblica serd ilegitima”8.

0 exame da moralidade do ato, outrossim, contém um decisivo componente
ético. O administrador ndo deve cingir-se apenas a legalidade ou ilegalidade,
justica ou injustica e a conveniéncia e oportunidade do ato. Devera, também,
ajustar a sua conduta aos parametros da moralidade.

E se o principio da legalidade imp&e ao administrador a submissdo a lei, o
principio da moralidade exige que a agdo administrativa tenha como motor o dever
de exercer uma boa administra¢do. Mais que obediéncia a formula legal, exige-se
que a Administracdo observe “principios que conduzam a valorizagdo da dignidade

80 MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 38 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2012. p.

88/89.
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humana, ao respeito a cidadania e a construgdo de uma sociedade justa e soliddria”,
no dizer de José Augusto Delgado®!.

Na 102 edi¢do da obra de Maurice Hauriou, “Précis de Droit Administratif”, o
citado autor conceituou moralidade administrativa como sendo: “o conjunto de
regras de conduta tiradas da disciplina interior da Administragdo, implica saber
distinguir ndo s6 o bem e o mal, o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o
conveniente e o inconveniente; mas também entre o honesto e o desonesto; ha
uma moral institucional, contida na lei, imposta pelo Poder Legislativo,” e ha a
moral administrativa, que “é imposta de dentro e que vigora no préprio ambiente
institucional e condiciona a utilizacdo de qualquer poder juridico, mesmo
discricionario.”

Ao estatuir, expressamente, os principios da legalidade e da moralidade, na
Administracao Publica, constata-se, a toda evidéncia, que a Carta Magna emprestou
aos mesmos conceitos distintos.

Desde logo deve ser rechagada a ultrapassada idéia de que a moral pertence
a esfera intima, enquanto o Direito ao aspecto exterior. O principio da moralidade
encontra-se na Lei Maior e, também, na Lei de Improbidade Administrativa.
Cumpre, agora, aos operadores do direito, dar-lhe o verdadeiro significado e
efetividade.

Vé-se, portanto que é dever do Ministério Publico, por expresso
mandamento constitucional e segundo imposicao do artigo 25, inciso 1V, letra “b”
da Lei 8.625/93, velar pela fiel obediéncia as normas constantes do ordenamento
juridico e pela guarda do patrimdénio publico, buscando, por intermédio de acao
civil publica, a declaragdo de nulidade dos atos lesivos ao patriménio publico e a
moralidade administrativa.

Segundo entendimento de Maria Sylvia Di Pietro82?, relacionar a
moralidade com a intenc¢do do agente significa colocar a questio em termos
de legalidade e esvaziar, por conseguinte, o sentido dos dispositivos
constitucionais. Para a autora, “a sua presen¢a hd de ser mais objetiva do que

81 DELGADO, José Augusto. Principio da Moralidade Administrativa e a Constituicido Federal de
1988. In: Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT. Junho. Ano 81. Vol. 680. p. 34/46.
82 DI PIETRO, Maria Sylvia. Discricionariedade administrativa na Constituicao de 1988.p. 111 e

SS.
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subjetiva”. E, ainda:

“l...] a moral é identificdvel no seu objetivo ou conteudo, ou seja, no
efeito juridico imediato que o ato produz e que, na realidade, expressa o
meio de atuagdo pelo qual opta a Administragdo para atingir cada uma
de suas finalidade.

“[...] Ndo é preciso penetrar na intengdo do agente, porque o proprio
objetivo resulta a imoralidade. Isto ocorre quando o contetdo de
determinado ato contrariar o senso comum de honestidade, retiddo,
equilibrio, justica, respeito a dignidade do ser humano, a boa-fé, ao
trabalho, a ética das instituicbes. A moralidade exige proporcionalidade
entre 0s meios e os fins a atingir; entre os sacrificios impostos a
coletividade e os beneficios por ela auferidos; entre as vantagens
usufruidas pelas autoridades ptblicas e os encargos impostos a maioria
dos cidaddos.

[...] o constituinte deixou abertas as portas para o controle e, portanto,
para a invalidagdo de determinados tipos de atos imorais”. (grifos
aduzidos)

Discorrendo acerca do Principio da moralidade administrativa, Diogo de
Figueiredo Moreira Neto®3 ensina:

Para que o administrador pratique uma imoralidade administrativa,
basta que empregue seus poderes funcionais com vistas a resultados
divorciados do especifico interesse publico a que deveria atender. Por isso,
para além da hipétese de desvio de finalidade, poderd ocorrer
imoralidade administrativa nas hipdteses de auséncia de finalidade e de
ineficiéncia grosseira da acdo do administrador publico, em referéncia a
finalidade que se propunha atender.

Portanto, para que o administrador vulnere este principio, basta que
administre mal os interesses publicos, o que poderd ocorrer basicamente
de trés modos: 1.2 - através de atos com desvio da finalidade publica, para
perseguir interesses que ndo sdo aqueles para os quais deve agir; 2.2 -
através de atos sem finalidade publica; 3.2 - através de atos com
deficiente finalidade ptiblica, reveladores de uma ineficiéncia grosseira no
trato dos interesses que lhe foram afetos.

83 NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. Curso de Direito Administrativo. 16 ed. Rio de Janeiro:
Forense. p. 102-103.
117






M p GAECC GRUPO DE ATUACAQ ESPECI

MpE J NO COMBATE A CORRUPCAQ

Estabelecidas essas premissas, por 6bvio restaram violados os principios
da moralidade administrativa e da indisponibilidade do interesse publico, na
medida em que os demandados violaram os deveres de boa administragao, a luz do
interesse publico e do bem comum.

O principio da impessoalidade, por sua vez, determina que o agente
publico proceda institucionalmente, atuando desinteressada e desprendidamente,
com isenc¢do, sem perseguir nem favorecer terceiros, jamais movido por interesses
pessoais. O prévio arranjo entre agentes publicos de alto escaldo e a sociedade

empresaria contratada atesta a violacdo deste relevante principio.

O principio da eficiéncia também se mostra comprometido. Foi realizada
uma analise e verificou-se pagamento em duplicidade, pagamento indevido,
atestacao de servico utilizando item de maior valor, além de atestacdo de servicos
indcuos, oriundos de hipoteses equivocadas ou incorretas, desnecessarios,
superdimensionados ou de custo agregado superior aqueles estritamente
necessarios. Viola, sobretudo, a sociedade que tem seu patrimonio vilipendiado.

III - PREQUESTIONAMENTO

0 acolhimento da pretensao autoral é medida que se impde, diante da
robusta prova dos autos, que demonstra a flagrante violacdo por parte dos
demandados, dos principios e das normas que regem o atuar da Administracdo
Publica, especialmente no que concerne as licitacdes e aos contratos por ela
firmados.

Eventual decisdo em sentido contrario, importa em ofensa aos seguintes
dispositivos constitucionais e infraconstitucionais, desde ja, prequestionados, para
o fim de possibilitar a interposicao dos recursos constitucionais cabiveis:

arts. 52, VeX, 37, caput e par. 42 e 52 da Constituicdo da Republica;
arts. 72,10, [, III, IX e XI, 11, 12, [T e 11 da Lei n.2 8.429/92;

arts. 66 e 67 da Lei 8.666/93;

arts. 62 a 64 da Lei Federal n? 4.320/64;

art. 927 do Codigo Civil;

art. 12, IV da Lei n® 7.347/85;

art. 300 da CPC.
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IV - DANOS MORAIS COLETIVOS

Encontram-se superadas, tanto no campo doutrinario quanto no
jurisprudencial, as objecdes que décadas atras eram formuladas acerca da
reparabilidade dos danos morais coletivos:

O Direito se preocupou durante séculos com os conflitos
intersubjetivos. A sociedade de massas, a complexidade das relagdes
econOmicas e sociais, a percep¢ao da existéncia de outros bens juridicos
vitais para a existéncia humana, deslocaram a preocupacao juridica do
setor privado para o setor publico; do interesse individual para o
interesse difuso ou coletivo; do dano individual para o dano difuso ou
coletivo. Se o dano individual ocupou tanto e tdo profundamente o
Direito, o que dizer do dano que atinge um numero consideravel de
pessoas? E natural que o Direito se volte, agora, para elucidar as
intrincadas relagdes coletivas e difusas e especialmente a reparacdo de
um dano que tenha esse carater. (Luis Gustavo Grandinetti Castanho de
Carvalho. ‘Responsabilidade por dano ndo patrimonial e interesse
difuso (dano moral coletivo)’. Revista da Emerj - Escola da Magistratura
do Rio de Janeiro, volume 3, n® 9)

Nao s6 as pessoas naturais, mas também as pessoas juridicas ostentam
honra, moral e imagem suscetiveis de lesdo por uma conduta ilicita. Este dano
moral pode tanto ofender a integridade psiquica de um niimero indeterminado de
pessoas quanto o nome de instituicoes e postulados imateriais titularizados pela
coletividade como um todo, de modo difuso:

Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo mencgao ao fato
de que o patrimdnio valorativo de uma certa comunidade (maior ou
menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico (Carlos Alberto
Bittar Filho, Revista de Direito do Consumidor, vol. 19).

Ainda segundo o autor, a afericdo do dano moral coletivo indenizavel se

daria in re ipsa, prescindindo da analise de elemento subjetivo ou demonstracao
cabal de um prejuizo palpavel:
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Na concepg¢do moderna da reparagdao de danos morais, prevalece, de
inicio, a orientacdo de que a responsabilizacao do agente se opera por
forca do simples fato da violagdo. Com isso, verificando o evento
danoso, surge, ‘ipso fato’, a necessidade de reparacdo, uma vez
presentes os pressupostos de direito. Dessa ponderacdao emergem duas
consequéncias praticas de extraordindria repercussao em favor do
lesado: uma é a dispensa da analise da subjetividade do agente; outra, a
desnecessidade de prova do prejuizo concreto.

0 dano moral coletivo, portanto, decorre da violacio em dimensao
transindividual dos direitos de personalidade, e se materializa através do
sentimento de desapreco, descrenca em relacdo ao poder publico;

intranquilidade e inseguranca.

Conforme preleciona André de Carvalho Ramos, (A¢do Civil Publica e o Dano
Moral Coletivo, in 'Revista de Direito do Consumidor’, vol. 25, p. 82), na esteira de
vetusta licdo de Yussef Said Cahali, os danos morais coletivos se traduzem em "um
sentimento de desapreco e de perda de valores essenciais que afetam
negativamente toda uma coletividade". Exemplificativamente, o aterramento de
um curso d’dgua ou a destruicdo de um determinado bem de valor arquitetdnico,
embora provoque dano dificilmente aquilatavel sob o ponto de vista individual,
origina prejuizo sentido por toda a coletividade, titular do direito difuso sobre
bens de importancia ambiental, paisagistica, urbanistica e cultural. A identidade
de determinada comunidade, o sentimento de atrelamento a determinado conjunto
de valores, de dignidade e seguranca sofre inegavel prejuizo com o malferimento a
estes bens.

Assim, como a doutrina, a jurisprudéncia patria tem sustentado,
reiteradamente, a reparabilidade do dano moral coletivo. Nesta dire¢ao, vale citar,
a guisa de exemplo, os seguintes arestos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 17, §§ 8¢
E 92. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO VESTIBULAR PARA
PROCESSAMENTO DA DEMANDA. COGNICAO SUMARIA. BROCARDO
IN DUBIO PRO SOCIETATE. AUSENTE A OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. CABIMENTO DA ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL
COLETIVO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA. ELEMENTO SUBJETIVO
E NEXO DE CAUSALIDADE SUFICIENTEMENTE BEM NARRADOS.
AUSENCIA DE INEPCIA. JUSTA CAUSA. REVOLVIMENTO DE
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MATERIA FATICA. DECISOES DA SEGUNDA TURMA EM CASOS
IDENTICOS.

INTRODUCAO

1. Trata-se, originariamente, de Acdo Civil Publica por improbidade
administrativa movida contra os entdo Prefeito, Secretarios de Obras
e das Culturas do Rio de Janeiro, Diretor Presidente, Diretor de
Administracao e Financas da Riourbe e quatro pessoas juridicas. A
inicial questiona concepc¢ao e realizagdo da obra denominada Cidade
das Artes/da Musica no Rio de Janeiro, para a qual ja haviam sido
destinados mais de R$ 490 milhdes (em 2009). A demanda questiona
a impossibilidade de realizagdo de obra de vulto sem previsibilidade
adequada do custo total; a ilegalidade dos aditivos e da prorrogacao
de prazo; a contratacdo de empresas inidoneas; a pessoalidade na
inauguracdo, em 2009, de obra inacabada e a falta de cuidado com o
dinheiro publico. O Parquet aponta que a falta de projeto
basico/executivo impediu a definicdo da respectiva previsao
or¢amentaria e deveria ter obstado a realizacdo da obra e os
certames a ela correlacionados. Tais condi¢cdes levaram a oneragao
excessiva e a um gasto desmesurado, o que frustrou o procedimento
licitatorio. Pede condenac¢do por danos morais, além da fixacdo das
sangoes da LIA.

2. A decisao que acolheu a peti¢do inicial foi mantida pelo Tribunal
de origem. A Segunda Turma decidiu no mesmo sentido no AgrRg no
AREsp 177.675/R], admitindo o recebimento da inicial em outro
recurso interposto na mesma demanda.

[.-]

DA INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC

6. Sobre a via utilizada, o acérdao afirma que "a via eleita poderd
trazer a coletividade o resultado pretendido, estando preenchido o
binémio interesse-adequagdo e interesse-utilidade, o que refor¢a a
ideia de protegdo ao interesse publico existente na presente agdo" (fl.
2287, e-ST]). Mais adiante continua: "a ratio legis engloba o dano
moral coletivo, sendo inegavel a possibilidade de o Ministério
Publico persegui-lo em sede de acdo civil publica referente a pratica
de ato de improbidade administrativa pelas partes envolvidas no

processo” (fl. 2288/ST]); "nao ha que se falar em impossibilidade
de pleitear o dano moral coletivo em sede de acio civil pablica
por ato improbo. Pelo contrario, a via eleita foi acertadamente

escolhida pelo Parquet que ira buscar todos os fins que a lei lhe
permite para ressarcir o _erario, até porque a acio coletiva

busca a reparacdo integral do dano, inclusive o moral” (fl. 2317
e-ST]).

7. Sobre o elemento subjetivo/legitimidade e o nexo de causalidade,
por sua vez, o aresto aduz: "conforme destacado no parecer da
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Procuradoria de Justica, fazendo referéncia ao voto do conselheiro
do Tribunal de Contas do Municipio, 'diversas foram as
prorrogacdes, sempre beneficiando as construtoras com mais prazo
e mais dinheiro' (fl. 2294, e-STJ); "no tocante a ilegitimidade passiva
dos agravantes em razdo da auséncia de apontamentos sobre os
beneficios obtidos pelos recorrentes, entendo que foi correta a
rejeicdo da preliminar pelo juizo a quo, ja que o que pretende o
Ministério Publico é demonstrar que os agravantes obtiveram
beneficio com os atos praticados pelos demais réus"” (fl. 2317, e-STJ).
8. 0 acordao recorrido confirma ainda o dano ("o beneficio pode até
ser indireto, o que enseja uma delimitagdo focada nos atos improbos,
que possam ter refletido em beneficio indevido aos agravantes" - fl.
2321, e-ST]) e a existéncia de indicios a justificar a propositura
("foram demonstrados provas minimas para fundamentar a
interposicdo da agdo coletiva em questao” (fl. 2321, e-ST])".

9. 0 acoérdio recorrido descreve o papel das recorrentes como
elo relevante na consecuciao de obra imputada como violadora

de padrdes éticos e morais que desembocaram no afirmado
desperdicio de dinheiro publico. Presente na fundamentacio a
indicacdo do nexo de causalidade entre os aditivos e a ofensa
moral a coletividade, e a qualificacdo dos indicios que justificam
a propositura da demanda. E preciso questionar se o enfoque foi
adequado, ndo contendo omissao, razao pela o qual o recurso reflete
insurgéncia quanto ao mérito, a ser examinada em capitulo proprio.
[...]

12. A questdo suscitada guarda relacdao com a alegacdo de error in
judicando, em contrariedade a precedentes do ST] no sentido de que
ha interesse de agir (adequacdo) no ajuizamento de Acao Civil
Publica pelo Parquet para a obtencdo de indenizacdo por danos
morais coletivos, sem mais divagacdes sobre o destinatario da
reparacao (AgRg no REsp 1003126/PB, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 10/5/2011). Cito acérdao relatado
pelo eminente Ministro Castro Meira, no qual se afirma que "ndo
hd vedacdo legal ao entendimento de que cabem danos morais
em acbdes que discutam improbidade administrativa seja pela
frustracdo trazida pelo ato improbo na comunidade, seja pelo
desprestigio efetivo causado a entidade publica que dificulte a
acdo estatal" (REsp 960.926 /MG, Rel. Ministro Castro Meira
Segunda Turma, DJe 1/4/2008).

[...]

24. Recurso Especial nao provido, esclarecendo-se que, neste
momento, ndo se faz nenhuma apreciacdo peremptdria ou final
acerca da matéria de fundo, ou seja, a improbidade administrativa
em si mesma.
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(REsp 1666454/R], Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/06/2017, Dje 30/06/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N¢ 2/ST]. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
INOCORRENCIA. EXPRESSO ENFRENTAMENTO DOS VICIOS
APONTADOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. REEXAME DE MATERIA
FATICO E PROBATORIA. INADEQUACAO. SUMULA 7/STJ. EVENTUAL
EXCESSO DA CONSTRICAO PATRIMONIAL. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. DANO MORAL
COLETIVO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DE
REQUISITOS CONFIGURADORES DE DANO EXTRAPATRIMONIAL.
INADEQUACAO.

SUMULA 7/ST]. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. No caso dos autos, o Ministério Publico do Distrito Federal ajuizou
acOes cautelares e acdo civil de improbidade administrativa contra
Eurides Brito da Silva em face do recebimento de propina para
prestar "apoio legislativo" aos interesses do Poder Executivo do
Distrito Federal. Por ocasido da sentenga, os pedidos foram julgados
procedentes (fls. 869/926), o que foi mantido pelo Tribunal de
origem.

2. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que
nao ha falar em violacdo do art. 535, I, do Cddigo de Processo
Civil/1973 quando o aresto recorrido adota fundamentagao
suficiente para dirimir a controvérsia, sendo desnecessaria a
manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados
pelos litigantes. Além disso, os vicios e as supostas omissdes
suscitadas pela recorrente foram enfrentas pela Corte a quo nos
julgamentos do acordao recorrido e dos embargos declaratorios.

[...]

8. A Corte a quo, ao analisar a configuracio de danos morais
coletivos decorrente do ato improbo, asseverou (e-ST] fls.
1.050/1.052): "A meu ver, os fatos narrados na inicial e
devidamente comprovados nos autos se mostram suficientes
para caracterizar o dano moral coletivo, diante do abalo
causado a credibilidade da Administracio Publica do Distrito
Federal e a toda a sociedade local, pois se trata de evento de
extrema gravidade que ganhou repercussio nacional nos
diversos meios de comunicagao.

(...) De fato o recebimento de vantagem patrimonial indevida, por
membro do Poder Legislativo do Distrito Federal, em troca de apoio
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politico, afeta a confian¢a, depositada ndo apenas, no parlamentar
envolvido, mas sobretudo na Administracio Publica, causando
perplexidade em toda a sociedade que se sente menosprezada e
atingida negativamente em sua honra e dignidade por tal conduta.
(...) Assim, a gravidade dos fatos narrados na inicial e o efeitos
nocivos decorrentes da conduta da ré, ao receber verbas ilicitas
para viabilizar o apoio politico ao Governo do Distrito Federal,
impode a sua condenac¢do ao pagamento de indeniza¢iao pelos
danos morais coletivos causados a sociedade na forma
estabelecida na r. sentenca recorrida.”

9. A Corte de origem considerou presentes, no caso concreto, os
requisitos para a configuraciao dos danos morais difusos ou
coletivos diante do contexto fatico e probatorio. A reversiao do
referido entendimento demandaria, necessariamente, reexame de
matéria fatico-probatoéria, o que € inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7 /ST]J.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesse parte, ndo
provido.

(REsp 1485514/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

Mais especificamente no campo das licitagdes:

Ementa - APELACAO CIVEL. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE COLETIVO. JULGAMENTO ANTECIPADO. POSSIBILIDADE.
LICITACAO OBRIGATORIA. NULIDADE DE CONTRATOS FIRMADOS SEM
LICITACAO. REGULARIZACAO DETERMINADA. ASTREINTES.
CABIMENTO. DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE GRATUIDADE DO
TRANSPORTE A IDOSOS E DEFICIENTES E MEIA PASSAGEM A
ESTUDANTES. DANO MORAL COLETIVO. CABIMENTO.

1. Julgamento antecipado. Matéria de direito;

2. Sdo nulos os contratos de prestagdo do servigo de transporte coletivo
firmados sem prévia licitagdo;

3. Necessidade de regularizagdo dos contratos, mesmo que firmados antes
da Constituicdo de 1.988. Aplicagdo do art. 14 da Lei de Concessoes (Lei n®
8.987/95);

4. Resisténcia injustificada do Estado;

5. Determinagdo de licitagdo. Multa didria. Possibilidade. Valor razodvel;
6. A empresa de transporte coletivo deve conceder passagem gratuita a
idosos e portadores de deficiéncia e meia passagem para estudantes.
Previsdo do art. 39 do Estatuto do Idoso, do art. 18 da Lei Estadual n®
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5.095/91 e art. 12 da Lei Estadual n? 8.053/2003, regulamentada pelo
Dec. n®22.474/2003;

7. Conduta ilicita que atinge a coletividade, indistintamente, resulta em
dano moral coletivo. Precedentes;

8. Apelos conhecidos e improvidos.

(TJMA, 42 CCivel, Ap.n20001477-50.2008.8.10.0058, j. em 7.4.15)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
COLETIVOS EM DECORRENCIA DE FRAUDES EM LICITACOES PARA A
AQUISICAO DE MEDICAMENTOS PELO ESTADO DA PARAIBA
MEDIANTE A UTILIZACAO DE RECURSOS DO SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. 1. A luz dos artigos 127 e 129, 111, da CF/88, o Ministério
Publico Federal - MPF tem legitimidade para o ajuizamento de ac¢do civil
publica, objetivando indenizagdo por danos morais coletivos em
decorréncia de emissdes de declaracdes falsas de exclusividade de
distribuicido de medicamentos, usadas para burlar procedimentos
licitatérios de compra de medicamentos pelo Estado da Paraiba,
mediante a utilizacdo de recursos federais. 2. Agravo regimental que
ndo impugna fundamento autdnomo adotado pela decisdo agravada
para negar seguimento ao recurso especial. Aplica-se a Simula n. 182
do STJ. 3. Agravo regimental da Astrazeneca, Bristol e Roche nao
conhecido e agravo regimental da Meizler ndo provido.

(ST], AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 1.343.096 - PB, Rel. Min.
Benedito Gongalves, 12 T., j. em 24/4/14)

Demonstrada a fundamentac¢do doutrinaria e jurisprudencial do dano moral
coletivo, verifica-se, em relagdo ao caso concreto, que a presunc¢ao do prejuizo
transindividual decorre do malferimento frontal as normas constitucionais que
exigem a prévia celebracdo de licitacdes e que garantem a moralidade e a
impessoalidade administrativas, com a alteracao drastica do tracado, método
construtivo e custo da Linha 4 do metro.

Ainda que assim nao fosse, porém, circunstancias excepcionalmente

penosas a populacao fluminense e a imagem do Estado, evidenciadas no caso
concreto, permitiriam caracterizar dano moral mesmo em sua feicdo classica.
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0 Estado do Rio de Janeiro passa por uma situacdo financeira sabidamente
calamitosa. E conhecido por todos o quadro econdmico totalmente inédito
vivenciado pelo ente publico. Experiencia-se uma conjuntura funesta em que os
vencimentos dos servidores publicos e proventos sao pagos, sistematicamente,
com atraso e de forma parcelada; em que se contingenciam os recursos destinados
as universidades estaduais e se atrasa sistematicamente o repasse de duodécimos
aos Poderes Judicidrio e Legislativo e ao Ministério Publico. Até mesmo com a
possibilidade de demissdo de servidores estaveis ja sinalizou o governo do Estado
- é otemade que trata o art. 32 da Lei n® 7.415/16. As areas de seguranca, saude e
educacdo, além de diversas politicas assistenciais estdo sendo severamente
afetadas e poderao ser atingidas de modo ainda mais drastico num futuro préximo.

Diante deste quadro, o Poder Executivo encaminhou ao Poder Legislativo,
em julho de 2016, o Projeto de Lei n? 1975, alterando a Lei de Diretrizes
Orcamentarias do préprio exercicio de 2016. De acordo com o aludido Projeto -
que resultou na Lei n? 7.415/16 -, a receita total estimada foi reduzida de R$
75.766.784.000,00 para R$ 56.543.124.000,00. O resultado primario esperado
despencou de aproximadamente sete para dezoito bilhdes de reais de déficit.

O Poder Executivo publicou, em junho de 2016, Decreto reconhecendo
“estado de calamidade financeira” que, em novembro, foi aprovado pela ALER],
convertendo-se na Lei n? 7.483/16. Sequer os repetidos saques de depdsitos
judiciais, efetuados pelo Poder Executivo em montantes superlativos, foram
suficientes para evitar que se chegasse ao caos financeiro.

Um ano depois da adesdao do Estado ao Pacto de Recuperagdo Fiscal, os
maiores jornais do pais noticiaram que o balan¢o do primeiro ano do regime de
recuperacao fiscal revela o descumprimento de diversas das metas do plano e que
as contas do Estado de encerramento do ano de 2017 demonstram o aumento da
Divida Consolida Liquida em 27,6%, que passou de R$ 106 bilhoes em 2016 para
R$ 135 bilhdes em 2017.

Esta situacdo ndo se desenhou da noite para o dia. Ja em 2009 o TCE
alertava para os efeitos deletérios da perda de royalties do petréleo, consignando
que o valor de pouco menos de cinquenta milhdes de reais, investidos na
reestruturacao dos sistemas metrovidrio e ferrovidrio, teria de ser direcionado
para outras areas, qualificando a situacao de “extremamente grave”.
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Este quadro ja se desenhava mesmo ao longo da década precedente, antes
da mudanca na sistematica de pagamento dos royalties:

[...] a exemplo do que ja ocorrera em diversos exercicios pretéritos, tais
como: a antecipacao de royalties de petroleo futuros com o Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios - Mellon FIDC - Royalties de
Petroleo - no exercicio de 2005; a antecipacdo de recolhimento de ICMS
efetuada pela PETROBRAS nos exercicios de 2003 e 2004 - drawback;
as antecipagcdes dos fluxos financeiros dos Certificados do Tesouro
Nacional promovidas em 2003, 2007 e 2011; a liberagao de recursos da
“Conta B” - reserva monetaria mantida junto a Caixa Econémica Federal
- ocorrida nos exercicios de 2003, 2005 e 2009; e outros
procedimentos similares ndo menos importantes, o montante do déficit
da execucdo orcamentaria poderia alcancar cifra ainda maior, da ordem
de R$ 7,0 bilhdes, se determinadas receitas arrecadadas no exercicio,
legalmente autorizadas pelo Legislador, mas atreladas a assuncdo de
compromissos em exercicios financeiros futuros, ndo tivessem sido
auferidas. (Relatério de Contas do Governo, TCE, 2013)

A despeito da progressiva deterioracdo das contas estaduais, o Estado
assumiu diversas dividas no afda de construir - a todo custo, rapidamente, com
preteri¢do das normas legais — a Linha 4 do Metr6, como pode ser visto no grafico .

A evolugdo da Divida Estadual, no periodo 2011-2015, revela aumento
expressivo da Divida Consolidada em R$ 43.465.100.000,00, representando um
aumento nominal de 67,80% (Relatério de Gestdo do Governo, TCE, 2015). Parcela
substancial deste aumento da divida deveu-se a Linha 4 do Metrdo. S6 em 2012, sob
a rubrica de “estudos e projetos da Linha 4”, contraiu-se empréstimo da ordem de
R$ 3.645.563.000,00. Nos anos subsequentes, consolidou-se a construc¢io da
Linha 4 do Metré como principal destino dos empréstimos contraidos pelo
Estado:

Noutro giro, constata-se uma expressiva modificacdo do perfil da
despesa publica, elevando-se significativamente os gastos com
seguranc¢a publica e com obras estruturais, a exemplo dos recursos
despendidos com a expansao da Linha 4 do Metrd. [..] A receita de
operacoes de crédito apresentou expressiva variacao real
(43,50%) em 2014 em relaciao ao ano anterior, estando a maior
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parte comprometida com a expansao e consolidacao das linhas de

metro. (Relatério de 2014)

Operagdes de crédito - O Governo do Estado realizou Operacgdes de
Crédito que atingiram o valor total de R$ 4.994,87milhdes, o que
corresponde a uma reducdo de R$ 2.610,62 milhdes em relagdo ao
exercicio de 2014. As Operagdes de Crédito Internas representaram
76,56% do total, enquanto as Operagdes de Crédito Externas, 23,44%.
Entre as Receitas de Operagoes de Crédito arrecadadas em 2015,
somente o “Programa do Metro Linha 4” responde por 46,44% dos
recursos de Operacgdes de Crédito do exercicio. (Relatério de 2015)

Tal constatacao é melhor ilustrada no infografico abaixo84:

84 Para uma melhor v1suallzagao do infografico, acessar o link a segulr
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Diante dos numeros, resulta evidente a contribuicio maituscula das
despesas relacionadas a implementag¢do da Linha 4 do Metrd para o atual momento
financeiro.

Embora esta inicial cuide apenas da narrativa de uma parcela do problema,
a execucdo das obras de integracao da Linha 4 com a Linha 1 do Metro, a despeito
de uma coleta crivel de precos atuais, estudo de viabilidade econémica e técnica e,
em ultima andlise, de uma nova licitacdo, contribuiu para o aumento dos gastos
com a Linha 4 e, consequentemente, para o agravamento da situagdo financeira do
Estado, fazendo com que uma conjuntura desfavoravel se transformasse na maior
crise da historia do Rio de Janeiro.

Diversamente do que ocorre em outros feitos envolvendo danos morais
coletivos, na hipodtese vertente o dano animico experimentado pela populagido
fluminense nao é uma mera abstra¢do, mas algo que se constata concretamente. A
angustia com atrasos de vencimentos e proventos, cortes de programas sociais e
de servicos essenciais, que ja se transformaram em regra, é objeto do noticiario
didrio dos grandes meios de comunicacdo. Um dia, a imprensa noticia a situacdo
da pensionista que raciona ovos para sua alimentacdo; no dia seguinte, publica a
histéria da familia, atingida pelas chuvas em Nova Friburgo, que terd interrompido
o pagamento de aluguel social. O Estado atrasa o pagamento de policiais, médicos e
professores, dando ensejo a manifestacbes que tomam as ruas do Centro da
Cidade.

A maior crise ja vivenciada pelo Estado nao teria o vulto atual sem os gastos
empregados na implementacdao da Linha 4, sendo, em parte, reflexo dos fatos
retratados nesta peticao inicial e em outros feitos - referentes a isengdes fiscais
ilegitimas, obras do Arco Metropolitano e do Maracana etc.8> - deflagrados em face
do ex-Governador do Estado (hoje preso) e de colaboradores diretos (alguns
também presos).

Paralelamente, as investigacdes produzidas no ambito da Lava Jato estdo
atualmente em processo de revelar amplo esquema de pagamento de propina, no
ambito das avencas e demais etapas da instalacao da Linha 4, refor¢ando a situacdo
de descrédito da populacao no Poder Publico.

85 Objetos de outras ac¢des civis publicas e/ou inquéritos civis.
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Nao s6 os servidores, pensionistas, contratados do Estado e beneficiarios de
politicas publicas sofrem os efeitos da gestdo perdularia e ilegal. O conjunto da
populacdo aflige-se com a perspectiva de falta de manuteng¢ao de equipamentos
usados na seguranga publica, num contexto de aumento da violéncia urbana. O
sentimento de descrédito em relacdo as institui¢des, de injusti¢a, impunidade e
frustracdo da confianca delegada através do voto aplicam-se indistintamente a
todos os cidadaos.

Dessa forma, o dano moral se traduz apenas no somatoério da angustia
vivenciada pelas pessoas fisicas e também se materializa sob forma de prejuizo a
imagem do ente publico.

Além da condig¢do de “falido”, a partir da situacdo potencializada pelos atos
presentemente impugnados, o Estado do Rio de Janeiro foi certificado pelas
agéncias internacionais de rating como devedor em default - ou seja, mau devedor,
ou devedor ndo confiavel:

e Em 9 de setembro de 2016, o Estado do Rio de Janeiro (“Rio” ou “Esta
do”) ndo realizou o pagamento referente ao servico de sua divida, no
valor de R$ 46 milhdes, devido ao Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID). Como o contrato com essa instituicio nao
previa um periodo de caréncia, o Estado tinha cinco dias uteis apds a
data de vencimento para realizar o pagamento antes de rebaixarmos
seus ratings para default seletivo ('SD").

e Em 19 de setembro, o periodo de cinco dias uteis expirou e o BID nao
recebeu o pagamento.

e Consequentemente, rebaixamos os ratings 'CCC' na escala global e
'brCCC-‘ na Escala Nacional Brasil atribuidos ao Rio para ‘SD’ (default
seletivo), indicando que o Estado entrou em default em algumas de suas
obrigacoes do servico da divida.

e Se e quando o Rio solucionar o default do pagamento dessa divida
(ou se o governo soberano honrar a garantia) e se o Estado
permanecer em dia com seus demais pagamentos do servico da divida
na medida em que estes vencam, e dependendo de nossa avaliagdo do
seu perfil de crédito, poderemos elevar seus ratings. Esperamos que o
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governo soberano honre a garantia que forneceu ao empréstimo do
BID8eé,

E inquestionavel o abalo que a assunc¢do indiscriminada de dividas,
sobretudo para a execuc¢do das obras da Linha 4, ocasionou a imagem do Estado.

Nem se diga que a pretericio das exigéncias legais e o caos financeiro
poderiam ser justificados diante da necessidade de cumprimento de obrigacdes
assumidas perante o COL.

A implementacdo da Linha 4 integrou a relacdo de 27 projetos que
formaram o Plano de Politicas Publicas - Legado dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos Rio 2016, que retrata o conjunto de compromissos firmados entre
os governos municipal, estadual, federal, a Autoridade Publica Olimpica (APO) e o
Comité Rio 2016, tendo o objetivo de ampliar o nimero de pessoas beneficiadas
pelos Jogos®7.

Segundo publicacdo do Portal da Autoridade Publica Olimpica, “O Plano de
Politicas Publicas - Legado é um conjunto de obras de infraestrutura (incluindo
esportiva) e politicas publicas nas dreas de mobilidade, meio ambiente, urbanizagdo,
educagdo e cultura que estdo em andamento e foram aceleradas e/ou viabilizadas
pelo fato de a cidade do Rio de Janeiro sediar os Jogos Rio 2016”8, tendo a
implementacdo da Linha 4 ficado a cargo do Estado do Rio de Janeiro®°.

Logo, fica claro que nao se tratava de compromisso firmado, como
condicio ou pré-requisito para a realizacio dos Jogos Rio 2016. Assim,
qualquer argumento no sentido de que a urgéncia teria surgido a partir da
assuncao de obrigacdes assumidas pelo ente estatal, sob pena de inviabilizar a
realizacdo dos Jogos falseiam frontalmente a ideia central, ja que o funcionamento
da Linha 4 ndo estava classificado como essencial para os Jogos.

86 S&P Global Ratings, comunicado a imprensa de 19/09/16, in

<http://www.standardandpoors.com/pt LA/delegate/getPDF:jsessionid=QNiTFjzkrHATyHBukvSp

EkiIKOHGhKTwf{tHfNY0Ko]mkvKFiC90K!1698135384?articleld=1718692&type=NEWS&subType=
RATING ACTION>.

87 Retirado de <http://www.brasil2016.gov.br/pt-br/legado/plano-de-politicas-publicas>.
88 Retirado de <http://www.apo.gov.br/index.php/plano-de-politicas-publicas/sobre-o-plano-de-

legado/>.

89 Retirado de <http://www.apo.gov.br/wp-

content/uploads/2015/05/Plano Politicas Publicas Estado.pdf>.
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http://www.apo.gov.br/index.php/plano-de-politicas-publicas/sobre-o-plano-de-legado/
http://www.apo.gov.br/wp-content/uploads/2015/05/Plano_Politicas_Publicas_Estado.pdf
http://www.apo.gov.br/wp-content/uploads/2015/05/Plano_Politicas_Publicas_Estado.pdf
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Assim como a Linha 4, houve também outros projetos que, malgrado
relacionados com os Jogos nas areas de infraestrutura, meio ambiente, seguranca e
transporte, ndo foram classificados como essenciais para organizacao do evento
esportivo e sequer foram inseridos na Matriz de Responsabilidades.

Tanto assim é que, meses antes da realizacdo dos Jogos, o Prefeito do Rio de
Janeiro, Eduardo Paes, deu declaracdo a imprensa admitindo que as autoridades
contavam com um plano B caso nao fosse possivel concluir a Linha 4 a tempo:

Geral

BRT podera ser usado se metro do
Rio ndo ficar pronto antes dos

Jogos O/impicos
A edicdo de hoje (20) do jornal O Globo publicou e-mail do prefeito ac Comité Olimpico
Internacional em que Paes manifestou preocupacdo com o término das obras da Linha 4
do Metro, que ligara Ipanema, na zona sul, a Barra da Tijuca, na zona oeste. Na
mensagem, ele relatou que é alto o risco de que elas ndo estejam concluidas a tempo dos
Jogos Olimpicos e Paralimpicos.

Mesmo apos a divulgacdo da mensagem, na reunido de hoje, o prefeito disse estar
confiante de que o metrd ficard pronto até julho. “Temos confianca de que o metrd vai
ficar pronto, mas é ¢bvio que temos que discutir alternativas”, declarou Paes antes de se
reunir com sua equipe. Ele, no entanto, admitiu ndo ter recebido informacdes sobre o
andamento das obras nas ultimas semanas.

Paes considerou normal o alerta para que tudo funcione bem para a realizacao dos Jogos
Olimpicos e Paralimpicos. “E 6bvio que, nas Olimpiadas, agora estamos na hora da
atencdo total. Faltam poucos meses para os Jogos Olimpicos. Entdo, para tudo a gente
tem de ter um plano de contingéncia, um plano alternativo”, completou.

O Comité Rio 2016 informou a Agéncia Brasil que acompanha o andamento das obras e

gue nao tem motivo para se preocupar com falta de cumprimento do prazo. “Estamos
confiantes que tudo vai ser realizado no prazo, confiantes com o cronograma. O comité
acompanha com aten¢do, mas ndo possui elementos para acreditar que ndo sera

cumprido o compromisso. Serdo realizados grandes jogos”, destacou a entidade. 90

Dias antes da abertura dos Jogos, o Estado cogitava a possibilidade de criar
um corredor de 6nibus temporario entre a Barra da Tijuca e [panema:

90 Retirado de <http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2016-02/brt-podera-ser-usado-se-
metro-do-rio-nao-ficar-pronto-antes-dos-jogos>.
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o Secretario-Executivo de Coordenacdo de Governo, Rafael Picciani,
confirmou que o Estado trabalha com medidas emergenciais e um Plano
B em relacao ao Metro.

MAIS ONIBUS:

Basicamente o plano, é semelhante a alteracdo para atender o publico
na saida do Parque Olimpico durante a madrugada, mas é mais
abrangente e vai contar com frota maior de dnibus e alteragdes viarias.
De acordo com o planejamento do Governo, além dos 158 6nibus
articulados que ja vao prestar servigcos para demanda das Olimpiadas,
outros 6nibus comuns e do BRT Transoeste podem ser deslocadas.

Um corredor de 6nibus temporario deve ligar a Barra da Tijuca até a
regiao de Ipanema ou Leblon.

Esse servico de 6nibus deve atender regides como Jardim de Alah, Praca
Antero de Quental e Praca General Osério.

Para que o espaco dos oOnibus seja implantado, a Faixa Olimpica da
ligacdo Barra da Tijuca - Zona Sul passaria da Avenida Niemeyer para a
Autoestrada Lagoa-Barra e para o Tunel Zuzu Angel.

Os Onibus articulados na Zona Sul circularam pelas vias BRS e as linhas
regulares sofreriam altera¢des com Plano B do Metré-Linha 491.

Do mesmo modo que a integral implementacdo da Linha 4, outros projetos
relacionados aos Jogos Olimpicos foram simplesmente desconsiderados, como é o
caso da despoluicdo da Baia de Guanabara®2. Isso demonstra que a mera insercao
da Linha 4 no Plano de Politicas Publicas - Legado dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos Rio 2016 ndo constituia obrigacdo inafastavel do ente estatal, e
muito menos conferia carta branca para que os principios mais elementares
do direito administrativo constitucional e das financas publicas fossem
violados.

Ademais, ao lado do elevado dispéndio de verbas publicas com as obras de
implementacdo da Linha 4 metrd e de integracdo desta com a Linha 1, tem-se a

91 Retirado de <https:

nao-ficar-pronto-ate-as-olimpiadas-governo-oficializou-plano-emergencial-com-mais-onibus/>.

92 [..] “sob a responsabilidade do Estado - programa de despoluicdo da Baia de Guanabara;
programa de saneamento da Barra da Tijuca, Recreio e Jacarepagud; requalificagdo da Lagoa
Rodrigo de Freitas; construcdo do Centro Integrado de Comando e Controle; anel de alta
performance de mobilidade urbana (metré); aquisicdo de material rodante ferrovidrio (120
trens); reforma das estagées ferrovidrias de Sdo Cristovdo, Maracand e Mangueira” (TCU
012.890/2013-8, Relatério de Levantamento, apreciado pelo Plendrio em 25.09.2013, Relator
Ministro Aroldo Cedraz).
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existéncia de inquéritos civis e demais procedimentos inquisitoriais
administrativos instaurados no MPR], que analisam hipdteses de flagrante
desrespeito a inimeros direitos e garantias individuais e coletivos ao longo desse e
dos ultimos exercicios, tendo sempre como justificativa a auséncia de recursos
aptos a custea-los?3.

A imprensa é ainda mais farta em noticiar diariamente inimeros casos de
suspensdo de servicos publicos essenciais, justificados na auséncia de recursos
estaduais aptos a custea-los, como a paralisacdo das atividades da UER] e do
Hospital Universitario Pedro Ernesto, a suspensao das aulas na FAETEC e demais
unidades educacionais estaduais.

Ao lado do sentimento de revolta - muitas vezes literalmente manifestada
através das multiddes, repetidamente ganhando as ruas no entorno da ALER] ao
som de palavras de ordem que refletem a repugnancia da popula¢do do Estado do
Rio de Janeiro com atos como os ora narrados — também a repercussdo criminal
dos fatos associados a construgdo da Linha 4 demonstra, por um lado, o alto grau
de reprovabilidade social e, por outro lado, a contribuicao volitiva dos Réus para
ocorréncia das lesdes aqui expostas. Também evidencia a necessidade de
condenacdo dotada de carater punitivo-pedagdgico, visando a que condutas
semelhantes ndo venham a se repetir, no futuro.

IV.1 - QUANTIFICACAO DOS DANOS MORAIS

A Linha 4 do Metro, em especial as obras de integracdo da Linha 4 com a
Linha 1 - com custos inflados, sobrepreco e medi¢des incorretas — drenou dos
cofres publicos quase 400 milhdes de reais montante que poderia estar a suavizar
a angustiosa situacdo hoje vivenciada. E imperioso, portanto, que a verba moral
componha, ao menos em parte, o abalo sentido pelo conjunto da populacao
fluminense.

Quanto ao valor da indenizagdo, embora a lei ndo estabelega critério
objetivo para sua afericdo, parametros tém sido consagrados doutrinaria e

93 Vide Proc. MPR] 2016.0094095 - Auséncia de repasse pelo Poder Publico Estadual dos valores de
empréstimo descontados em folha de pagamento e; Proc. MPR] 201700167216 - Auséncia de
repasse pelo Poder Publico Estadual de recursos devidos ao Fundo de Satde da Policia Militar
(FUSPOM), totalizando uma divida de mais de R$ 140 milhdes de reais com o fundo, entre
abril/2015 e abril/2017, dentre outros.
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jurisprudencialmente. A quantificacdo do dano moral coletivo ou difuso deve levar
em conta o desvalor da conduta questionada, seu grau de reprovabilidade. Deve
levar ainda em conta a extensdo do dano experimentado, tanto em termos
subjetivos quando de intensidade; o potencial econdmico do ofensor e a condicdo
economica dos lesados. A fixacdo do quantum indenizatério deve levar em
consideracdo a justa compensacdo econdémica ao ofendido e o desestimulo a
pratica reiterada da conduta lesiva.

Portanto, uma vez evidenciada a responsabilidade dos réus, por causarem
danos a uma indeterminada coletividade de pessoas, faz-se fundamental a
condenacdo ao pagamento de danos morais coletivos, com o intuito punitivo-
pedagdgico, prevenindo a pratica de novas lesoes.

Considerando o valor de R$ 394.460.009,06 (trezentos e noventa e quatro
milhGes quatrocentos e sessenta mil nove reais e seis centavos - sendo R$
349.573.388,69 atualizado em UFIR-R]J/2018 e R$ 44.886.620,37 em valores
histdricos de jun/11)%4 quantificado como dano ao erario, é razoavel a fixacao de
danos morais coletivos equivalentes a um décimo daquela quantia - R$
39.446.000,90 (trinta e nove milhdées quatrocentos e quarenta e seis mil
reais e noventa centavos), proporcional a capacidade econémica dos Réus e ao

imenso prejuizo ocasionado.

94 Vide fl. 11 da Informac¢do Técnica GATE n? 817/2017 e fl. 3 da Informag¢do Técnica GATE n?
1.056/2018.
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V - PEDIDOS

V.1 - PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA E CAUTELAR:
FUNDAMENTOS

O presente capitulo trata dos pedidos de tutela de urgéncia, de natureza
cautelar e antecipada formulados pelo autor. Na sistematica do novo Coédigo de
Processo Civil, para a concessao dos pedidos liminares, devem ser atendidos os
requisitos estabelecidos no art. 300:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

§ 12 Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos
que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada
se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificagdo prévia.

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Em seguida, serdo expostos os fundamentos para a concessao de pedido de
tutela de urgéncia de natureza cautelar, qual seja, a indisponibilidade de bens
dos réus, para garantir futura execugao.

V.1.1 — Da indisponibilidade de bens

Conforme se demonstrou a exaustdo na peticdo inicial, a conduta dos Réus
refletiu ndo s6 violacdo aos principios constitucionais como também dano ao
patriménio publico, do que deve resultar o seu integral ressarcimento em favor do
ente publico.

A obrigacao de reparar o dano é regra que se extrai, ja de muito, do art. 159
do revogado Cédigo Civil, tendo merecido expressa referéncia por parte do texto
constitucional (art. 37, § 49) e pela proépria Lei de Improbidade Administrativa (art.
59). Trata-se de um principio geral do direito e que pressupde: a) a acdo ou a
omissao, dolosa ou culposa, do agente; b) a constatagdo do dano, que pode ser
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material ou moral; c) a relacdo de causalidade entre a conduta do agente e o dano
verificado; d) que da conduta do agente surja o dever juridico de reparagao.

Deste modo, verificada, a partir da disciplina contida no art. 10 da Lei n?
8.429/92, a ocorréncia de lesdo ao erario, o acervo patrimonial do agente, presente
e futuro, estara sujeito a responsabilizacdo, aplicando-se, aqui, a regra geral de que
“o devedor responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigacdes, salvo as restri¢coes estabelecidas em lei” (art. 789
do Coédigo de Processo Civil).

O desiderato de “integral reparacdo do dano” serd alcangado, assim, por
intermédio da declaracdo de indisponibilidade de tantos bens de expressao
econdémica quantos bastem ao restabelecimento do status quo ante. E o que
estabelece o art. 37, § 42, da Constituicao Federal, regra que vai encontrar correlata
previsdo no art. 72 da Lei n? 8.429/92:

Art. 72 - Quando o ato de improbidade causar lesdao ao patrimdnio
publico ou ensejar enriquecimento ilicito, caberd a autoridade
administrativa responsavel pelo inquérito representar ao Ministério
Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.

Paragrafo Unico - A indisponibilidade a que se refere o caput deste
artigo recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do
dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito"

Por se tratar de medida cautelar, torna-se necessaria a demonstracdo do
fumus boni iuris, da plausibilidade do direito pleiteado pelo autor, de sua
probabilidade de vitoria, o que, no caso em tela, resulta de toda a documentagao
que instrui a inicial.

O fumus boni iuris esta consolidado pela verossimilhanca da narrativa
acerca das condutas ilegais e imorais dos demandados, diante documentos que
instruem esta acdo, mormente em razao das constatagdes técnicas acerca das
irregularidades da obra de integracdo da Linha 4 com a Linha 1 do Metrd,
conforme apontadas pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro e pelo
Grupo de Apoio Técnico Especializado deste Parquet.
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No que se refere ao periculum in mora, inclina-se a melhor doutrina pela
sua implicitude relativamente as condutas de improbidade, de sua presungdo pelo
art. 72 da Lei n? 8.429/92, o que dispensa o autor da demonstracao da intencdo de
dilapidacdo ou desvio de seu patrimonio com vistas a afastar a reparacao do dano.

Nesta linha, pontifica Fabio Medina Osério que “o periculum in mora
emerge, via de regra, dos proprios termos da inicial, da gravidade dos fatos, do
montante, em tese, dos prejuizos causados ao erario”, sustentando, outrossim, que
“a indisponibilidade patrimonial é medida obrigatoria, pois traduz consequéncia
[sic] juridica do processamento da acdo, forte no art. 37, § 42, da Constituicdo
Federal”?s.

Do mesmo pensar é José Roberto dos Santos Bedaque, para quem a
indisponibilidade prevista na Lei de Improbidade é uma daquelas hipdteses nas
quais o préprio legislador dispensa a demonstracdo do perigo de dano, tal como se
da com relacdo as medidas cautelares tipicas de um modo geral (sequestro, arresto
etc) e com relacdo as agdes possessorias e aos embargos de terceiros?e.

Além disso, o ST] vem confirmando a tese da doutrina, no sentido de que o
periculum in mora encontra-se presumido no art. 72, da Lei 8.429/92, tendo sido,
inclusive, firmada a tese em sede de recurso especial repetitivo.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N¢ 3/ST]. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS.
EXEGESE DO ART. 72 DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM
IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SECAO. FUNDAMENTOS FATICOS QUE LEVARAM A
DECRETACAO DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE REVISAO NA VIA
RECURSAL ELEITA. SUMULA 7/ST].

1. O ST] tem entendimento pacificado, firmado sob o rito dos

recursos __especiais __repetitivos no__sentido de ue _a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender

95 OSORIO, Fabio Medina. Improbidade administrativa - Observacdes sobre a Lei 8.429/92. 2 ed.
Porto Alegre: Sintese. 1998. p. 240/241.
96 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. “Tutela Jurisdicional Cautelar e Atos de Improbidade
Administrativa”. In Improbidade Administrativa - Questdes Polémicas e Atuais. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. No mesmo sentido: Sérgio Shimura, Arresto Cautelar, p. 334/335.
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resentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato de
improbidade que cause dano ao Erario, sendo o periculum in mora

resumido a demanda. Precedente: REsp 1366721/BA, Rel.
Acérdio Ministro 0G FERNANDES, PRIMEIRA SECAQ, DJe 19/9/14.
2. O Tribunal de origem, com base no conjunto fatico e probatdrio
constante dos autos, reconheceu expressamente a presenca de indicios
de improbidade administrativa, pois as referidas licitagdes destinaram-
se a compra de merenda escolar no periodo em que a ora Agravante era
secretaria de Educacdo e, portanto, responsavel pela abertura dos
processos licitatérios; e que os atos de improbidade imputados a
Agravante encontram-se bem delineados na exordial, a qual se baseia
em investigacdo preliminar e em procedimento administrativo.
Ademais, vislumbra-se a presenca do fumus boni iuris, pelos fortes
indicios da pratica, por parte da Agravante, de conduta causadora de
dano ao erario e violadora dos principios da Administracdo Publica (e-
STJ fl. 94).
3. E inviavel na via recursal eleita a revisdo de tal fundamento, tendo em
vista a incidéncia da Simula 7/ST].
4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no REsp 1.698.781/R], Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe
21/09/2018)

De fato, exigir a prova, mesmo que indiciaria, da intencdo do agente de
furtar-se a efetividade da condenacgao representaria, do ponto de vista pratico, o
irremediavel esvaziamento da indisponibilidade perseguida em nivel
constitucional e legal, conclusao que foi firmada pela Primeira Secao do Superior
Tribunal de Justica ao julgar o Recurso Repetitivo/Tema 701:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-
C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO.
DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N.
8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA
PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

1. Tratam os autos de acdo civil publica promovida pelo Ministério
Publico Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacdo de atos
de improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992).
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2. Em questdo estd a exegese do art. 72 da Lei n. 8.429/1992 e a
possibilidade de o juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de
bens do demandado quando presentes fortes indicios de
responsabilidade pela pratica de ato improbo que cause dano ao Erario.
3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste Superior Tribunal
de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do
em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérdao Ministro
Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento
consagrado em diversos precedentes (Recurso Especial 1.256.232 /MG,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013,
DJe 26/9/2013; Recurso Especial 1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013;
Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso
Especial 20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial
1.190.846/P], Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando do art. 72 da Lei
8.429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens é cabivel
quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause dano ao
Erario, estando o periculum in mora implicito no referido dispositivo,
atendendo determina¢do contida no art. 37, § 4%, da Constituicdo,
segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdao dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da ag¢do penal cabivel'. O
periculum in mora, em verdade, milita em favor da sociedade,
representada pelo requerente da medida de bloqueio de bens,
porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento segundo o
qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de
conduta improba lesiva ao erario, esse requisito é implicito ao comando
normativo do art. 72 da Lei n. 8.429/92.

Assim, a Lei de Improbidade Administrativa, diante dos velozes
trafegos, ocultamento ou dilapidacdo patrimoniais, possibilitados
por instrumentos tecnoldgicos de comunicaciao de dados que
tornaria irreversivel o ressarcimento ao erario e devolucao do
produto do enriquecimento ilicito por pratica de ato improbo,
buscou dar efetividade a norma afastando o requisito da
demonstracao do periculum in mora (art. 823 do CPC), este,
intrinseco a toda medida cautelar sumaria (art. 789 do CPC), admitindo
que tal requisito seja presumido a preambular garantia de recuperacao
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do patrimé6nio do publico, da coletividade, bem assim do acréscimo
patrimonial ilegalmente auferido”.

4. Note-se que a compreensao acima foi confirmada pela referida Secao,
por ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial 1.315.092/R], Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, D]Je 7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acgdes
regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, nao esta
condicionada a comprovaciao de que o réu esteja dilapidando seu
patrimonio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o
periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que
rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida acdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade
de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da
pratica de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisao de

primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos

promovidos.
7. Acérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 82 da

Resolucao n. 8/2008/ST].

(REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel.
p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
26/02/2014, D]Je 19/09/2014)

Ressalte-se que outros diplomas legais também cuidam de presumir o
periculum in mora para fins de constricdo patrimonial, o que ocorre, por exemplo,
relativamente a indisponibilidade de bens de ex-administradores de instituicdes
financeiras em liquidacdo (arts. 36 e 38 da Lei n? 6.024/74)°7. Da mesma forma, o
agente publico condenado, em a¢ao popular, ao ressarcimento dos danos causados
ao patrimdnio publico tem, pela sé prolacdo de sentenga condenatéria, decretados
0 “sequestro” e a “penhora” de seus bens (art. 14, §4° da Lei n® 4.717/65).

97 Neste sentido, dentre outros, SHIMURA, Sérgio. Op. cit,, p. 333, aludindo tratar-se de hipétese de
indisponibilidade “ex vi legis”, “.. decorréncia direta da lei, ndo cabendo cogitar da exigéncia do
periculum in mora ou de atos de dissipagdo ou dilapidagdo de bens”.
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V.2 - PEDIDOS FINAIS

Ante o exposto, requer o Ministério Publico, em carater liminar inaudita
altera parte, seja decretada a indisponibilidade dos bens dos réus, nos termos ja
explicitados acima.

Em seguida, requer o Ministério Publico:

ii.

iii.

iv.

vi.

A notificacdo dos demandados para que se manifestem, na forma
doart. 17,§ 72, da Lei n2 8.429/92;

Apébs recebida a inicial, a citacdo dos réus para, querendo,
contestarem a presente acdo, no prazo legal e sob pena de revelia
e confissao;

Seja procedida a anotacdo de que o 6rgdo do Ministério Publico
com atribuicdo para atuar no feito é o Grupo de Atuacdo
Especializada no Combate a Corrupgao, situado na Avenida
Marechal Camara, 370, 22 andar, Centro, na Cidade e Estado do
Rio de Janeiro, CEP 20.020-080, que devera ser pessoalmente
intimado dos atos processuais, nos termos do art. 41, inciso IV, da
Lei n2 8.625/93 e do art. 82, inciso III, da Lei Complementar n?
106/03 do Estado do Rio de Janeiro;

A dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, desde logo, a vista do disposto no art. 18 da Lei n?
7.347/1985 e do art. 87 da Lei n® 8.078/90;

Sejam intimados o Estado do Rio de Janeiro e a Companhia de
Transportes sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro -
RIOTRILHOS para, nos termos do art. 62, §3¢, da Lei 4.717/65,
atuarem ao lado do autor, se assim desejarem;

Sejam os réus condenados solidariamente pelos danos morais
coletivos causados a coletividade dos cidaddos fluminenses e ao
ente publico estatal, solidariamente, no valor minimo de R$
39.446.000,90 (trinta e nove milhdes quatrocentos

quarenta e seis mil reais e noventa centavos), correspondentes
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a pouco menos de 10% do valor total do dano ao erario, que
deverdo reverter ao fundo previsto na Lei 7.347/85;

Sejam os réus condenados solidariamente pelos atos de
improbidade administrativa que causaram prejuizo ao erario
estadual descritos nos arts. 10 e 11, da Lei de Improbidade
Administrativa, mais precisamente sejam condenados nas san¢oes
do art. 12, Il e I1], da referida lei, da seguinte forma:

vii.l. em relacdo aos réus pertencentes ao nucleo da
Administracao Superior e da Diretoria da RIOTRILHOS: perda de
bens e valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, perda da
funcdo publica para os que ainda ocuparem cargos publicos,
suspensdo dos direitos politicos por 08 (oito) anos, pagamento de
multa civil no valor de 1% do valor do dano, proibicao de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais e crediticios direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de 05 (cinco) anos;

vii.2. em relacdo a sociedade empresaria ré: perda de bens e
valores acrescidos ilicitamente ao patrimo6nio, pagamento de
multa civil no valor de 1% do valor do dano, proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais e crediticios direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de 05 (cinco) anos;

vii.3. em relagdo aos réus pertencentes ao nucleo dos fiscais de
obras: perda de bens e valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdénio, perda da funcdo publica para aqueles que ainda
ocuparem cargos publicos, suspensao dos direitos politicos por 08
(oito) anos, pagamento de multa civil no valor de 0,5% do valor do
dano atribuido a cada um, conforme abaixo especificado,
proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais e crediticios direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos.
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Ademais, em relagdo ao ressarcimento ao erario também previsto no art. 12,
[I, da LIA:

Quantos aos réus que atuaram como autoridade da Administracdo Publica
superior e demais responsaveis pelas altera¢des contratuais ilegais, e a sociedade
empresaria beneficiaria, requer-se sua condenacao solidaria a devolucido aos
cofres publicos estaduais de R$ 394.460.009,06 (trezentos e noventa e quatro
milhdes quatrocentos e sessenta mil nove reais e seis centavos - sendo R$
349.573.388,69 atualizado em UFIR-R]J/2018 e R$ 44.886.620,37 em valores
histéricos de jun/11)8 com acréscimos legais, correspondentes ao dano ao erario
detectado por meio de inspe¢des e conseguinte relatorio elaborado pelo Tribunal
de Contas do Estado do Rio de Janeiro, o qual foi, posteriormente, endossado pelo
Grupo de Apoio Técnico Especializado do Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro:

i.  Sr. Sergio de Oliveira Cabral Santos Filho, ex-Governador do
Estado do Rio de Janeiro, autoridade responsavel por autorizar a
celebracdo dos Termos Aditivos n° 14 e 15 do Contrato n®
1.028/87, em razao de todas as irregularidades percebidas nos
pactos mencionados, em conformidade com as alegacdes
mencionadas no corpo da presente a¢ao;

ii.  Srs. Sebastido Rodrigues Pinto Neto, ex-Diretor Presidente da
RIOTRILHOS; e Bento José de Lima, ex-Diretor de Engenharia da
RIOTRILHOS, signatarios do 14° Termo Aditivo ao Contrato n®
1.028/87, em razao de todas as irregularidades percebidas no
pacto em comento, em conformidade com as alegacdes
mencionadas no corpo da presente a¢ado;

iii.  Sra. Tatiana Vaz Carius, Diretora Presidente da RIOTRILHOS; e
Sr. Heitor Lopes de Sousa, ex-Diretor de Engenharia da
RIOTRILHOS, signatarios dos Termo Aditivo n°s 15 e 16 ao
Contrato n? 1.028/87, em razao de todas as irregularidades

98 Vide fl. 11 da Informac¢do Técnica GATE n? 817/2017 e fl. 3 da Informag¢do Técnica GATE n?
1.056/2018.
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percebidas nos pactos em comento, em conformidade com as
alegacdes mencionadas no corpo da presente acao;

CBPO Engenharia Ltda., que atuou como interveniente dos
Termos Aditivos n°s 14, 15 e 16, para que responda
solidariamente  pelas  irregularidades  supramencionadas
praticadas durante a execucao das obras de integracao da Linha 4
com a Linha 1 do Metré.

Quanto aos réus servidores e fiscais do Contrato responsaveis pelos
Achados de Auditoria identificados pelo TCE/R] e corroborados pelo GATE/MPR],
requer-se a composicdo do prejuizo causado ao Erdrio, na medida de suas
responsabilidades, conforme detalhado no item 1.3.2.2.1. e na relagdo abaixo:

il

iil.

a condenacdo de Nelson de Paula Ferreira Junior e Air Ferreira
na obrigacdo de ressarcir - solidariamente - a quantia de R$
216.204.509,97 (duzentos e dezesseis milhdes duzentos e quatro
mil quinhentos e nove reais e noventa e sete centavos) - valor
atualizado em UFIR-R]/2018, correspondente a 65.637.848,74
UFIRs-R] - com acréscimos legais, em razado da apresentacao de
pesquisa de mercado inconsistente, validando-se orcamento com
sobrepreco global;

a condenacao de Luiz Reis Pinto Moreira, Jodo Batista de Paula
Junior, Eduardo Peixoto d’Aguiar, Marco Antonio Lima Rocha
e Francisco Torres, na obrigacao de ressarcir - solidariamente - a
quantia de R$ 42.922.788,86 (quarenta e dois milhdes novecentos
e vinte dois mil e setecentos e oitenta e oito reais e oitenta e seis
centavos) - valor atualizado em UFIR-R]J/2018, correspondente a
13.030.993,31 UFIRs-R] - com acréscimos legais, em razdo da
irregular medicdo do servico de fornecimento e aplicacdo de
concreto projetado (Situacao 1);

a condenacdo de Luiz Reis Pinto Moreira, Joao Batista de Paula
Junior, Eduardo Peixoto d’Aguiar, Marco Ant6nio Lima Rocha
e Francisco Torres, na obrigacdo de ressarcir - solidariamente - a
quantia de R$ 2.166,035,67 (dois milhdes cento e sessenta e seis
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mil trinta e cinco reais e sessenta e sete centavos) - valor
atualizado em UFIR-R]/2018, correspondente a 657.589,99
UFIRs-R] - com acréscimos legais, em razdo da irregular medigao
dos servicos de espelhamento e compactacdo dos materiais
destinados ao bota-fora (Situacao 2);

iv.  acondenagdo de Luiz Reis Pinto Moreira, Joao Batista de Paula
Junior, Eduardo Peixoto d’Aguiar, Marco Antonio Lima Rocha
e Francisco Torres, na obrigacdo de ressarcir - solidariamente - a
quantia de R$ 88.280.054,19 (oitenta e oito milhdes duzentos e
oitenta mil cinquenta e quatro reais e dezenove centavos) - valor
atualizado em UFIR-R]/2018, correspondente a 26.801.072,95
UFIRs-R] - com acréscimos legais, em razdo da irregular medigao
do servico de transporte de material para bota-fora (Situagao 3);

v. acondenacao de Luiz Reis Pinto Moreira, Joao Batista de Paula
Junior, Eduardo Peixoto d’Aguiar, Marco Antonio Lima Rocha
e Francisco Torres, na obrigacao de ressarcir - solidariamente -
a quantia de R$ 44.886.620,37 (quarenta e quatro milhdes
oitocentos e oitenta e seis mil seiscentos e vinte reais e trinta e
sete centavos - valor atualizado em jun/2011) - com acréscimos
legais, em razdo do pagamento de servicos sem cobertura
contratual (Situacgao 4).

Além disso, tendo em vista o volume de parte da documentacao produzida
nos autos do inquérito civil que instrui a presente peticdo inicial, requer o
acautelamento da midia digital, contendo anexos do referido procedimento.

Por fim, requer o Ministério Publico sejam também os réus condenados aos
onus da sucumbéncia, que deverdo ser revertidos para o Fundo Especial do
Ministério Publico, criado pela Lei Estadual n° 2.819, de 07.11.97, e regulamentado
pela Resolugdo GPGJ n.° 801, de 19.03.98, num montante de 20% (vinte por cento)
sobre o valor da causa.

Para a comprovacdo dos fatos aqui narrados, protesta-se, desde logo, pela
producao de todas as provas em Direito admitidas e que se fizerem pertinentes,
notadamente a testemunhal e a pericial, a documental, além do depoimento
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pessoal dos réus e a juntada de documentos novos e tudo o mais que se fizer
necessario a completa elucidagdo e demonstracdo cabal dos fatos articulados na
presente peticao inicial.

Para o fim de produg¢do de prova testemunhal, requer o Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro a intimacdo das pessoas abaixo arroladas como
testemunhas.

Para o fim de produc¢do de prova pericial, requer o Ministério Publico a
nomeacdo de perito do juizo para o fim de apurar o valor correspondente aos
pagamentos efetuados sem a correspondente cobertura contratual.

Atribui-se a causa o valor de R$ 433.906.009,96 (quatrocentos e trinta e
trés milhdes novecentos e seis mil e nove reais e noventa e seis centavos).

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 2018.

LIANA BARROS CARDOZO
Promotor de Justica
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ROL DE TESTEMUNHAS:

1. BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR (ex- executivo do Grupo Odebrecht
e colaborador da Forc¢a Tarefa Lava-]Jato)??;

2. MARcos VIDIGAL (ex- executivo do Grupo Odebrecht e colaborador da
Forca Tarefa Lava-]Jato)109;

3. Josk GOMES GRACIOSA, Conselheiro do TCE/R], atualmente afastado do
cargo por decisao judicial;

4. JosE CARLOS MORAES JUNIOR, Mat. n? 02/4361101;

5 MARIO JORGE ANDRADE DA CUNHA, Mat. n® 02/4285;
6. MARCELO MACHADO DA SILVA, Mat. n? 02/3619;

7. MAURIcIO VINAGRE MAIA, Mat. n2 02/4297;

8. VICTOR AMADEU LIBONATI DOS SANTOS, Mat. n? 02/4287.

99 Em cuja colaboragao consta a noticia de pagamento de propinas no dmbito do Contrato L4/98;
100 Em cuja colaboragdo consta a noticia de pagamento de propinas no TCE/R] para o fim de
arquivamento do Relatério do Corpo Técnico Instrutivo responsavel pela identificagdo de
irregularidades no ambito do Contrato L4/98.
101 As testemunhas arroladas pelos nimeros 4 a 8 acima sdo os Auditores responsaveis PELO
RELATORIO DE AUDITORIA GOVERNAMENTAL - AUDITORIA DE CONFORMIDADE - ORDINARIA -
PROCESSO TCE/RJ N2 105.002-1/2016.

149






		2018-12-12T16:21:55-0200




